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Povzetek 
Sodelovanje učiteljev in šolskih svetovalnih delavcev pri delu z učenci z učnimi težavami 
 
Magistrsko delo obravnava tematiko učnih težav in sodelovanja med osnovnošolskimi učitelji 
in svetovalnimi delavci pri delu z učno šibkejšimi učenci.  
V teoretičnem delu magistrskega dela sprva opredelimo učence z učnimi težavami in njihove 
posebne vzgojno-izobraževalne potrebe. Nato prikažemo vzroke, posledice in načine 
prepoznavanja učnih težav. V nadaljevanju predstavimo slovenski petstopenjski model 
pomoči učencem z učnimi težavami. Pri tem se že dotaknemo sodelovanja učiteljev in šolskih 
svetovalnih delavcev, saj se znotraj omenjenega modela pomoči njihovo delo dopolnjuje. V 
končnem delu teoretičnega dela pa se osredotočimo na sodelovalni odnos učiteljev in šolskih 
svetovalnih delavcev pri delu z učenci z učnimi težavami. Sprva predstavimo vlogo učitelja in 
šolskega svetovalnega delavca v vzgojno-izobraževalnem procesu. Nato izpostavimo 
pomembnost timskega dela pri delu z učno šibkejšimi učenci. Posebej pa pozornost 
namenimo sodelovanju učiteljev s šolskimi svetovalnimi delavci pri delu z učenci z učnimi 
težavami in pri tem predstavimo področja njihovega sodelovanja, pojem posvetovanja ter 
klasični in posvetovalni model sodelovanja. Nadalje opišemo prednosti in ovire v procesu 
sodelovanja učiteljev in šolskih svetovalnih delavcev pri delu z učenci z učnimi težavami. 
Nato se seznanimo z načinom sodelovanja učiteljev in šolskih svetovalnih delavcev pri delu z 
učenci z učnimi težavami. Na koncu se seznanimo z vlogo učencev v procesu pomoči. 
Empirični del zajema kvalitativno raziskavo, ki smo jo opravili na eni od mestnih šol (v 
nadaljevanju MŠ). Na podlagi analize intervjujev, ki smo jih izvedli z dvema šolskima 
svetovalnima delavkama in s štirimi učitelji, smo se seznanili s tem, kako poteka sodelovanje 
na dotični šoli ter kakšne so njihove izkušnje pri tem, kaj učitelji in šolski svetovalni delavci 
menijo o sodelovanju pri delu z učenci z učnimi težavami, kakšna so njihova pričakovanja v 
povezavi s tovrstnim sodelovanjem in s katerimi ovirami se pri tem spopadajo.  
V magistrskem delu smo ugotovili, da učitelji in šolski svetovalni delavci pri delu z učenci z 
učnimi težavami sodelujejo razmeroma dobro, da pa se s posameznimi težavami še vedno 
soočajo. Med njimi prevladuje posvetovalni model sodelovanja. Srečujejo pa se z ovirami, kot 
so preobremenjenost učiteljev in slabši sodelovalni odnos šolskih svetovalnih delavcev (in 
tudi določenih učiteljev) z nekaterimi učitelji, pri katerih se še pojavljajo neutemeljena 
prepričanja, da učencem z učnimi težavami ni potrebno prilagajati učne vsebine. Ugotavljamo 
tudi, da bi lahko šolski svetovalni delavci namenili več pozornosti usposabljanju učiteljev za 
  
komunikacijo s starši in izobraževanju učiteljev o učnih težavah učencev ter o tem, kako 
učence aktivno vključiti v proces reševanja lastnih težav. 
Ključne besede: učenci z učnimi težavami, učitelj, šolski svetovalni delavec, sodelovanje, 




Collaboration between Teachers and School Counsellors when Working with Children 
with Learning Disabilities 
The master’s thesis discusses the subject of learning disabilities and collaboration between 
teachers and school counsellors when working with children with learning disabilities. 
The beginning of the theoretical part defines learning disabilities. Afterwards it discusses the 
causes, effects and diagnoses of learning disabilities. It continues with an introduction of the 
Slovenian five-stage support model for children with learning disabilities. At this point, it 
already mentions the collaboration between teachers and school counsellors, since they need 
to complement one another when following the five-stage support model. The end of the 
theoretical part mainly focuses on the collaboration between teachers and counsellors when 
working with children with learning disabilities. It begins by defining the role of a teacher and 
school counsellor in the educational process. Then it highlights the importance of team work 
when working with children with learning difficulties. It then dedicates a special chapter to 
describing the scope of the collaboration between teachers and school counsellors when 
dealing with children with learning disabilities, the concept of consultation, and the classic 
and consultation model of collaboration. Furthermore, it describes the advantages and 
obstacles of the collaboration between teachers and school counsellors when working with 
children with learning disabilities. Then we learn about how teachers and school counsellors 
collaborate with parents of children with learning disabilities. At the end we also learn about 
the role of the children in the process of providing help with learning difficulties. 
The empirical part of the master’s thesis is based on qualitative research that has been 
conducted at a Slovenian primary school. The interviews with two school counsellors and 
four teachers have provided insight into how they collaborate with one another when working 
with children with learning disabilities, into their experiences with working together to help 
children overcome learning difficulties, and into their views and expectations regarding this 
collaboration. It also describes the obstacles that they need to overcome in order to collaborate 
properly. 
It has been concluded that the collaboration between teachers and school counsellors is 
relatively good, but that they still face a few problems, which make the collaboration a little 
more difficult. They mainly follow the consultation model of collaboration. The obstacles 
  
they face are the work overload of teachers and poorer collaboration between school 
counsellors (and certain teachers) with some of the teachers who still cling to the groundless 
belief that children with learning disabilities do not need special help. It has also been 
established that school counsellors should pay more attention to teacher’s professional 
competence. They could for example organize on-the-job training on how to communicate 
with parents, or how to work with children with learning disabilities and involve them in the 
process of solving their own problems. 
Key words: children with learning disabilities, teacher, school counsellor, collaboration, 
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Že pred dvema desetletjema je Opara (1997, str. 6) izpostavil, da se zaradi vse večje 
produkcije novega znanja in razvoja na vseh področjih od posameznika pričakuje vedno večja 
usposobljenost za odzive na nove zahteve. V sodobni družbi, v kateri si uspešnosti ne moremo 
predstavljati brez nenehnega učenja in prilagajanja spremembam, so ena najbolj ogroženih 
skupin populacije posamezniki, ki imajo pri učenju učne težave (Peklaj 2016, str. 5). Avtorica 
poudarja, da ima lahko učna neuspešnost dolgoročen negativen vpliv na različna področja 
otrokovega življenja. Da bi zmanjšali tveganja učencev z učnimi težavami in izboljšali 
njihove možnosti, jim je treba nuditi pomoč in podporo, da bi kljub svojim oviram v kar 
največji meri razvili svoje potenciale (prav tam). V okviru projekta Strokovne podlage za 
nadaljnji razvoj in uresničevanje Koncepta dela »Učne težave v osnovni šoli«, ki je potekal v 
letih 2008–2011 v okviru Univerze v Ljubljani pod vodstvom dr. Marije Kavkler in je bil 
financiran iz sredstev Evropskega socialnega sklada (ESS) ter sredstev Ministrstva za šolstvo 
in šport Republike Slovenije, je v zadnjem času nastalo mnogo strokovnih monografij, kot na 
primer Učenci z učnimi težavami: Izbrane teme, Učenci z učnimi težavami: Pomoč in podpora 
ipd. (Kavkler 2011a, str. 4–5), katerih ideje pogosto izpostavljamo v tem magistrskem delu. 
Tovrstne monografije lahko strokovnim delavcem na področju vzgoje in izobraževanja služijo 
kot vodila za nadaljnje delo z učenci z učnimi težavami. 
Magajna idr. (2008, str. 6) na primer v Konceptu dela: Učne težave v osnovni šoli poudarjajo 
idejo vključevanja, ki je aktualna po svetu in pri nas. Temeljno izhodišče vključujočega 
načina dela z učenci z učnimi težavami je pogled na učence v učilnici kot na skupnost 
različnih, izvirnih posameznikov. Vključujoči pristop posebej izpostavlja potrebo po 
prilagajanju okolja učencu. V vključujoči šoli je za vsakega učenca, še posebej za učenca z 
učnimi težavami (in za druge učence s posebnimi potrebami), pomembna »vsakodnevna 
konkretna izkušnja upoštevanja in vključevanja drugačnosti, izkušnja soudeleženosti in 
soustvarjanja, strpnosti in solidarnosti« (prav tam, str. 6–7). V slovenskem prostoru igra pri 
tem pomembno vlogo petstopenjski model odkrivanja in nudenja pomoči učencem z učnimi 
težavami (Magajna idr. 2011, str. 15), ki se navezuje na idejo vključevanja. Kavkler (2009, 
str. 372) navaja, da se učna pomoč, predvidena s tovrstnim modelom, razprostira od manj do 
bolj intenzivnih oblik pomoči, in sicer od pomoči učitelja pri pouku, vključevanja šolske 
svetovalne službe do organizacije individualne ali skupinske učne pomoči in pomoči zunanje 
ustanove. Šele potem je mogoče učence z izrazitimi specifičnimi učnimi težavami usmeriti v 
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program prilagojenega izvajanja z dodatno strokovno pomočjo (prav tam). Peklaj (2016, str. 
9) izpostavlja, da je za takšno vrsto pomoči učencem nujno nenehno in tesno sodelovanje med 
starši, učitelji in drugimi strokovnjaki. Menimo, da uvajanje novih konceptov in idej na 
področju dela z učenci z učnimi težavami terja predvsem spremembe pri sodelovanju med 
učitelji in šolskimi svetovalnimi delavci. Napredek učencev z učnimi težavami je namreč 
močno pogojen s sodelovanjem učiteljev in šolskih svetovalnih delavcev. Podobno poudarja 
tudi Resman (1999g, str. 302), ki pravi, da se morajo v skrbi za dober učni uspeh in 
osebnostni razvoj učencev učitelji, šolski svetovalni delavci in starši povezovati. Učitelji in 
šolski svetovalni delavci si morajo zato prizadevati za kakovostno sodelovanje, za katerega je 
značilno ustreznejše usklajevanje dela ter delitev odgovornosti. O sodelovanju učiteljev in 
šolskih svetovalnih delavcev je bilo narejenih nekaj raziskav (Bečaj 1999; Stepišnik 1998), 
manj raziskav pa smo zasledili o sodelovanju učiteljev in šolskih svetovalnih delavcev v 
povezavi z delom z učenci z učnimi težavami. Ena od teh je raziskava o ovirah in težavah pri 
reševanju učnih težav, v kateri Čačinovič Vogrinčič in Bregar Golobič (2008, str. 190) 
ugotavljata, da učitelji pri delu z učenci z učnimi težavami najbolj pogrešajo strokovno 
sodelovanje na šoli. Zaradi mnogih ovir in naglih sprememb v šolskem prostoru ter dodatnih 
obremenitev strokovnih delavcev šole, je sodelovanje med učitelji in šolskimi svetovalnimi 
delavci pri delu z učenci z učnimi težavami res lahko oteženo. V magistrskem delu bomo 
utemeljili pomen sodelovanja učiteljev in šolskih svetovalnih delavcev pri delu z učenci z 
učnimi težavami in izluščili smernice za vzdrževanje kakovostnega sodelovanja. 
V teoretičnem delu bomo v prvem sklopu predstavili tematiko učnih težav. Opredelili bomo 
učno neuspešnost in učne težave ter pojasnili, zakaj do njih prihaja. V nadaljevanju bomo 
predstavili posledice in načine odkrivanja učnih težav. V drugem sklopu pa bo beseda tekla o 
oblikah pomoči učencem z učnimi težavami. V zadnjem sklopu bomo obravnavali tematiko 
sodelovanja med učitelji in šolskimi svetovalnimi delavci pri delu z učno šibkejšimi učenci. 
Sprva bomo opisali vlogo učitelja in šolskega svetovalnega delavca na šoli. Nadalje bomo 
besedo namenili pomembnosti timskega sodelovanja strokovnih delavcev šole pri delu z 
učenci z učnimi težavami. Na koncu se bomo osredotočili na področja sodelovanja med 
učitelji in šolskimi svetovalnimi delavci pri delu z učenci z učnimi težavami. Opisali bomo, 
na kakšen način je lahko šolski svetovalni delavec podpora učitelju in v povezavi s tem 
predstavili klasičen ter posvetovalni model sodelovanja. Omenili bomo prednosti in morebitne 
ovire, ki se lahko pojavljajo v procesu sodelovanja učiteljev in šolskih svetovalnih delavcev 
pri delu z učenci z učnimi težavami. V sklopu poglavja o sodelovanju bomo predstavili tudi 
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sodelovanje strokovnih delavcev šole s starši pri delu z učenci z učnimi težavami in vlogo 
učenca pri reševanju njegovih učnih težav.  
V empiričnem delu magistrskega dela bomo s pomočjo polstrukturiranih intervjujev 
ugotavljali predvsem to, kako poteka sodelovanje med učitelji in šolskimi svetovalnimi 
delavci pri delu z učenci z učnimi težavami in koliko je slednje uspešno. Ugotavljali bomo 
tudi, kakšna so pričakovanja učiteljev in šolskih svetovalnih delavcev drug do drugih in katere 





II TEORETIČNI DEL 
1 Učenci z učnimi težavami 
»Odkar obstaja šola kot organizirana oblika učenja in vzgajanja otrok, obstaja tudi problem 
določenega števila učencev, ki imajo pri tem različne težave« (Opara 1997, str. 6). Namen 
tega poglavja je opredeliti učno neuspešnost in učne težave ter pojasniti, zakaj do njih prihaja. 
Pravočasno odkrivanje vzrokov učnih težav učiteljem in šolskim svetovalnim delavcem 
omogoča preprečevanje stopnjevanja neuspehov učencev in zagotavljanje ustrezne pomoči. 
Tomori (2002, str. 16) ugotavlja, da se šolska neuspešnost pokaže takrat, ko učenec ne 
izpolnjuje osnovnih razvojnih nalog, kot so sposobnost pridobivanja in izkazovanja znanja, 
razvoj samostojnega mišljenja, oblikovanje stališč in iskanje novih rešitev, razvoj delovnih 
navad in učenje sodelovanja z drugimi. Bolj kot ocene same, so glavni pokazatelj učne 
neuspešnosti neizpolnjene razvojne naloge. Ker učenec tovrstnih razvojnih nalog ne 
izpolnjuje, posledično ne napreduje na naslednjo stopnjo izobraževanja, izstopi iz procesa 
šolanja ipd. (prav tam). Iz tega torej sklepamo, da so eden od ključnih dejavnikov učne 
neuspešnosti učne težave. Žerdin (1991, str. 14) pravi, da o učnih težavah govorimo, če so 
pričakovanja glede na učenčeve zmožnosti realna, a jih ta ne izpolni, ali če ne dosega niti 
minimalnih standardov znanja in posledično ne napreduje v višji razred. V prvem primeru je 
otrok relativno neuspešen, v drugem pa absolutno neuspešen (prav tam). Peklaj (2016, str. 31) 
opozarja, da imajo učenci z učnimi težavami pomembno večje težave pri učenju kot njihovi 
vrstniki. Magajna idr. (2008, str. 8) navajajo, da se učne težave kot pojav »razprostirajo na 
kontinuumu od lažjih do težkih, od preprostih do kompleksnih, od kratkotrajnih (prehodnih) 
do tistih, ki so vezane na čas šolanja ali trajajo vse življenje«. Avtorice razlagajo, da se učne 
težave lahko razvijejo postopoma, se pojavijo nenadoma ali pa so prisotne že pred vstopom v 
šolo (prav tam, str. 9).   
Lerner (2003 v Kavkler in Magajna 2008, str. 26) opredeli učence z učnimi težavami kot 
raznoliko skupino otrok, ki so učno šibkejši kot njihovi vrstniki in imajo težave na 
kognitivnem, socialnem in emocionalnem področju. Magajna idr. (2011, str. 10) izpostavijo, 
da je počasnejše napredovanje pri usvajanju znanja zato pričakovano. Peklaj (2016, str. 15) 
opozarja, da imajo učenci z učnimi težavami povsem enake čustvene in socialne potrebe, 
potrebe po sprejetosti, varnosti, druženju z vrstniki in spoznavanju novih stvari. Od ostalih 
učencev se razlikujejo le po načinu učenja, ki »zahteva prilagoditev v njihovem načinu 
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izobraževanja« (prav tam). V Zakonu o spremembah in dopolnitvah Zakona o osnovni šoli 
(2011) je zapisano, da mora šola učencem z učnimi težavami prilagoditi metode in oblike dela 
pri pouku ter jih vključiti v dopolnilni pouk ter druge oblike individualne in skupinske pomoči 
(12.a člen).  
Če združimo dve značilnosti opredelitev, ki se nam zdijo pomembnejši, Peklaj (2016, str. 31) 
poudarja, da imajo učenci z učnimi težavami pomembno večje težave pri učenju kot njihovi 
vrstniki, Žerdin (1991, str. 14) pa izpostavlja, da o učnih težavah govorimo, če učenec ne 
izpolni realnih pričakovanj ali ne dosega minimalnih standardov znanja. 
Lewis in Doorlag (1987 v Kavkler in Magajna 2008, str. 26) navajata, da učne težave delimo 
na splošne in specifične. V nadaljevanju jih bomo podrobneje opredelili. 
1.1 Splošne učne težave 
Magajna idr. (2011, str. 9) zapišejo, da o splošnih učnih težavah govorimo takrat, ko učenec 
težje usvaja in izkazuje znanje zaradi različnih neugodnih vplivov okolja (problemi 
večjezičnosti in multikulturalnosti, ekonomska in kulturna prikrajšanost, neustrezno 
poučevanje ipd.), notranjih dejavnikov (upočasnjen razvoj splošnih kognitivnih sposobnosti, 
osebnostne posebnosti v posamezniku ipd.) ali neustreznih vzgojno-izobraževalnih interakcij 
med učencem in okoljem (strah pred neuspehom, pomanjkanje motivacije in učnih navad, 
ipd.). Za splošne učne težave je značilno, da okolica neuspešnosti na določenem področju ne 
dojema kot nekaj nepričakovanega, saj jih je možno razložiti kot posledico zgoraj omenjenih 
dejavnikov splošnih učnih težav (Magajna 2011b, str. 91). Peklaj (2016, str. 31) izpostavlja, 
da se učenci s splošnimi učnimi težavami težje učijo enega ali več predmetov. 
Magajna idr. (2011, str. 11) predstavijo naslednje podskupine učencev, pri katerih se splošne 
učne težave pojavijo zaradi vpliva zunanjih dejavnikov, in sicer: 
- učenci, katerih učne težave so povezane z večjezičnostjo in multi-kulturnostjo; 
- učenci, katerih učne težave se pojavljajo zaradi kulturne in ekonomske prikrajšanosti 
in zato niso deležni primernih spodbud v domačem in širšem okolju; 
- učenci, ki imajo vrzeli v znanju zaradi pogostih menjav šol, učiteljev itd. in niso 
deležni ustreznega poučevanja. 
 
Magajna idr. (2011, str. 11) predstavijo tudi podskupine učencev s splošnimi učnimi 
težavami, ki so posledica notranjih dejavnikov, in sicer so to: 
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- učenci, ki se počasneje učijo zaradi upočasnjenega razvoja splošnih kognitivnih 
sposobnosti; 
- učenci s čustvenimi težavami, pri katerih se npr. pojavlja strah pred neuspehom, 
potrtost itd.; 
- učenci s pomanjkljivo motivacijo in samoregulacijo. 
Magajna idr. (2011, str. 11) pravijo, da so neugodni interaktivni vplivi zunanjih in notranjih 
dejavnikov značilni za nastanek in poglabljanje težav pri učencih. Načini vzgoje in obravnave 
lahko namreč povečajo razvoj težav ob prisotnosti osebnostnih značilnosti, kot so splošna 
nezrelost, kljubovalno vedenje, dekompenzacija v stresnih situacijah itd. (prav tam). 
1.2 Specifične učne težave 
Torgesen (2004 v Peklaj 2016, str. 31) zapiše, da z izrazom specifične učne težave prav tako 
opisujemo raznovrstno skupino motenj, ki pa izhajajo iz posameznika in so nevrofiziološko 
pogojene. V delu Učne težave našega šolarja Kos (1985a, str. 55) za specifične težave 
uporabi izraz posebne težave in zapiše, da se te pojavljajo le na nekaterih področjih ali pri 
nekaterih predmetih, in sicer še posebej pri pisanju, branju, slovenskem jeziku in tujem jeziku 
(prav tam). Magajna idr. (2011, str. 12) dodajo, da se pri učencih pojavljajo tudi težave pri 
računanju. Kažejo pa se tudi zaostanki v razvoju in težave na naslednjih področjih: pozornost, 
pomnjenje, mišljenje, koordinacija, komunikacija, socialne spretnosti in čustveno dozorevanje 
(prav tam). Kos (1985a, str. 55) je mnenja, da so sicer lahko učenci s specifičnimi učnimi 
težavami zelo bistri, toda otrokove sposobnosti so neenakomerno razvite, zato imajo težave 
pri učenju osnovnih znanj, ki se jih njihovi vrstniki zlahka naučijo (prav tam).  
Magajna idr. (2011, str. 12) poudarjajo, da specifične učne težave niso primarno odvisne od 
posameznikove ravni inteligentnosti, vloženega truda ali socialno-ekonomskega položaja 
družine. Specifične učne težave se npr. lahko pojavijo tudi pri nadarjenih učencih, učencih, ki 
živijo v ugodnih razmerah itd. (prav tam). Mikuš Kos in Žerdin (1991, str. 36) poudarjata, da 
učenec bolj kot zaradi motenj samih trpi zaradi posledic učne neuspešnosti. Topolovec (2004, 
str. 98) zato izpostavlja, da je učencem pomembna učiteljeva podpora. Da bi jim učitelj lahko 
pomagal pri učenju, jih mora dobro spoznati, imeti jasno predstavo o njihovih specifičnih 
težavah, poskušati ugotoviti njihov način razmišljanja, prilagoditi učne strategije in sprejeti 
njihovo drugačnost (prav tam).  
Pri učencu se lahko pojavljajo tako splošne kot tudi specifične učne težave (Magajna idr. 
2008, str. 11–12). Učni neuspeh je zato nujen za prepoznavanje specifičnih učnih težav, ni pa 
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zadosten. Da bi pri učencu lahko ugotovili, ali ima specifične učne težave, moramo to 
dokazati z naslednjimi petimi kriteriji: 
- prvi kriterij: neskladje med učenčevimi splošnimi intelektualnimi sposobnostmi in 
njegovo dejansko uspešnostjo na določenih področjih učenja; 
- drugi kriterij: obsežne in izrazite težave pri branju, pisanju, pravopisu in/ali računanju 
(pri eni ali več osnovnih šolskih veščinah), ki so toliko izražene, da učenec ni zmožen 
napredovati v procesu učenja; 
- tretji kriterij: učenčeva slabša učinkovitost zaradi pomanjkljivih kognitivnih in 
metakognitivnih strategij (tj. sposobnosti organiziranja in strukturiranja učnih zahtev) 
ter motenega tempa učenja (hitrost predelovanja informacij, hitrost usvajanja znanja); 
- četrti kriterij: motnje enega ali več psiholoških procesov, kot so pozornost, spomin, 
jezikovno procesiranje, socialna kognicija, percepcija, koordinacija, časovna in 
prostorska orientacija, organizacija informacij itd. Med najpomembnejšimi procesi, ki 
jih je pri učencu potrebno preučiti, sta pozornost in spomin. Ugotavljanje 
primanjkljajev ali motenj psiholoških procesov pomeni ugotavljanje primanjkljajev ali 
motenj v predelovanju informacij, ki je posledica tega, kako možgani sprejemajo, 
uporabljajo, shranjujejo, prikličejo in izražajo informacije. Za učenje so ključni 
naslednji načini in vidiki predelovanja informacij: vidno, slušno, zaporedno in 
celostno predelovanje, hitrost predelovanja in pozornost; 
- peti kriterij: izključenost okvar čutil (vida, sluha), motenj v duševnem razvoju, 
čustvenih in vedenjskih motenj, kulturne različnosti in neustreznega poučevanja kot 
glavnih povzročiteljev težav pri učenju. Okvare čutil, motnje v duševnem razvoju itd. 
se sicer lahko pojavijo skupaj z glavnim povzročiteljem, pomembno pa je, da jih 
izključimo kot glavne povzročitelje (prav tam, str. 12).  
Kos (1985, str. 56) opisuje nekaj značilnosti otrok s specifičnimi učnimi težavami, ki so jih 
učitelji najpogosteje opazili pri pouku:  
- učenec slabo bere in piše, piše grdo, spušča črke, počasi prepisuje s table; 
- učenec ima okorno roko; 
- učenec izgublja pozornost v zadnjih urah; 
- učenec je pri šolskem delu zbran le prvih dvajset minut; 
- učenec se hitro utrudi in naveliča dela; 
- učenec šolske stvari pozablja doma, pozablja, kaj ima za domačo nalogo; 
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- učenec je slabo organiziran in ima neurejene zvezke; 
- učenec se ne znajde v prostoru; 
- učenec se ne trudi dovolj; 
- učenec je nesamostojen; 
- učenec je nemiren in moti delo v razredu; 
- učenec ne mara hoditi v šolo; 
- učencu gre pri nekaterih predmetih dobro, pri drugih pa ne. 
Magajna idr. (2011, str. 12) specifične učne težave delijo na dve skupini: 
- specifične primanjkljaje na ravni slušno-vidnih procesov: razvijejo se motnja branja 
(disleksija), pravopisne težave (disortografija) in ostale učne težave, povezane s 
področjem jezika; 
- specifične primanjkljaje na ravni vidno-motoričnih procesov: razvijejo se težave pri 
pisanju (disgrafija), matematiki (spacialna diskalkulija), načrtovanju in izvajanju 
praktičnih dejavnosti (dispraksija) ter težave na področju socialnih spretnosti. 
Učenci s specifičnimi učnimi težavami se razlikujejo glede na izraženost učnih težav (Kavkler 
in Magajna 2008; Magajna idr. 2011; Peklaj 2016). Kavkler idr. (2008, str. 12) pravijo, da 
zato glede na stopnjo ovir pri učenju delimo specifične učne težave na dve skupini, in sicer na 
nižjo stopnjo težavnosti, ki vključuje lažje in deloma zmerne specifične učne težave, ter višjo 
stopnjo težavnosti, ki vključuje hujše in najhujše specifične učne težave. Učenci s 
specifičnimi učnimi težavami višje stopnje so vključeni v program s prilagojenim izvajanjem 
in dodatno strokovno pomočjo (prav tam). Magajna idr. (2011, str 9) izpostavljajo, da se za 
težjo obliko specifičnih težav uporablja tudi izraz primanjkljaji na posameznih področjih 
učenja. Ravno takšen izraz je naveden v 2. členu Zakona o usmerjanju otrok s posebnimi 
potrebami (2011), ki opredeli skupino otrok s posebnimi potrebami, med katerimi se nahajajo 
tudi otroci s primanjkljaji na posameznih področjih. Magajna idr. (2011, str. 12) zapišejo, da 
je učenec »prepoznan kot učenec s primanjkljaji na posameznih področjih učenja le v 
primeru, ko so se izrazite učne težave pokazale že v dosedanjem šolanju in jih ni bilo mogoče 
odpraviti kljub vsej pomoči in prilagoditvam [...] na enem ali več področjih (branje, pisanje, 
računanje, pravopis itd.), na katerih ni dosegel minimalnega standarda znanja.«  
1.3 Posebne vzgojno-izobraževalne potrebe učencev z učnimi težavami 
Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (2011) opredeli otroke s posebnimi 
potrebami in jih deli na otroke z motnjami v duševnem razvoju, slepe in slabovidne otroke 
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oziroma otroke z okvaro vidne funkcije, gluhe in naglušne otroke, otroke z govorno-
jezikovnimi motnjami, gibalno ovirane otroke, dolgotrajno bolne otroke, otroke s 
primanjkljaji na posameznih področjih učenja, otroke z avtističnimi motnjami in otroke s 
čustvenimi in vedenjskimi motnjami (2. člen). Ti otroci so vključeni v prilagojeno izvajanje 
programov vzgoje in izobraževanja z dodatno strokovno pomočjo ali v prilagojene programe 
vzgoje in izobraževanja (prav tam). Zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (2011) 
otrokom s posebnimi potrebami določa izvajanje dodatne strokovne pomoči za premagovanje 
primanjkljajev, izvajanje svetovalnih storitev in izvajanje učne pomoči (8. člen).  
Worthington (2003 v Kavkler 2009, str. 366) poudarja, da izraz otroci s posebnimi vzgojno-
izobraževalnimi potrebami zajema vse otroke, ki v šoli doživljajo neuspehe zaradi različnih 
vzrokov in zato potrebujejo posebne prilagoditve. Učne težave se lahko pojavijo pri vseh 
otrocih s posebnimi potrebami. Kavkler (2011b, str. 20) opozarja, da se tudi posebne potrebe 
posameznikov iste podskupine zelo razlikujejo. 
Lewis in Doorlag (1986 v Kavkler 2011b, str. 22) navajata štiri področja posebnih potreb, in 
sicer: 
- posebne potrebe, povezane z organizacijo; 
- posebne potrebe na področju motorike; 
- posebne potrebe na področju socialne integracije in  
- posebne izobraževalne potrebe.  
Lewis in Doorlag (1987 v Kavkler in Magajna 2008, str. 24) izpostavljata, da učenci s 
posebnimi vzgojno-izobraževalnimi potrebami potrebujejo posebno obravnavo, ki se po 
kakovosti in količini razlikuje od povprečne učne pomoči, ki so je deležni vrstniki v šoli, in da 
imajo takšne vzgojno-izobraževalne potrebe, ki jim onemogočajo rabo učnih gradiv in učnih 
ter tehničnih pripomočkov, ki jih uporabljajo ostali učenci. Ainscow (2003 v Kavkler 2009, 
str. 367) omenja, da tudi ostali učenci potrebujejo določene prilagoditve, toda ne toliko kot 
učenci s posebnimi vzgojno-izobraževalnimi potrebami, saj je kurikul usklajen z večinsko 
populacijo učencev. 
Denhart (2008 v Kavkler 2009, str. 367) ugotavlja, da v šolski praksi najbolj poudarjamo 
izobraževalne potrebe, zanemarjamo pa vpliv socialno-emocionalnih pogojev, ki ravno tako 
vplivajo na uspešnost. Učenci se namreč počutijo stigmatizirane zaradi nižjega učnega uspeha 
in zato ne želijo prositi za pomoč pri učenju in odklanjajo prilagoditve, ki so namenjene za 
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izboljšanje učnih dosežkov (prav tam). Šele učinkovita socialna vključenost namreč omogoča 
tudi izobraževalno (Skalar 1997, str. 58). Socialna vključenost omogoča zadovoljevanje 
socialnih potreb vsakega učenca, predvsem potreb po varnosti in sprejetosti. Pri večini 
učencev to ni problem, saj so fizično in psihično dovolj opremljeni, socialno zreli in 
socializirani, da pri socialnem vključevanju nimajo težav (prav tam). Učenci z učnimi 
težavami pa so praviloma vedenjsko težavni in socialno izključeni (prav tam, str. 60). Šola 
mora poskrbeti za to, da učence vključi v različne oblike skupinskega dela, saj lahko le v 
skupini doživljajo občutke pripadnosti in sprejetosti ter dobivajo potrditve in spodbude 
(Youngs 1992 v Resman 1999c, str. 114). 
1.4 Vzroki učnih težav 
Končnik (1985, str. 90) razlaga, da so včasih odrasli učni neuspeh otroka povezovali z lenobo, 
nesposobnostjo, površnostjo itd. Avtorica pa opozarja, da so vzroki za učne težave popolnoma 
drugačni (prav tam). Kos (1985b, str. 108) zapiše, da so razlog za učne težave dejavniki, ki se 
pojavljajo pri otroku, v družini, stvarnih življenjskih okoliščinah in v šoli. 
Različni avtorji (Končnik Goršič 2002; Magajna idr. 2008; Marentič Požarnik 2002) 
izpostavljajo, da so učne težave posledica različnih dejavnikov, ki so med seboj v interakciji. 
Sodobno interakcijsko pojmovanje učencev z učnimi težavami loči tri osnovne vzroke učnih 
težav, ki so lahko: primarno v učenčevem okolju, v interakciji dejavnikov med posameznikom 
in okoljem ter primarno v posamezniku (Magajna idr. 2008, str. 7–9). V prvem primeru se 
zaradi neustreznega šolskega okolja, kulturne in ekonomske prikrajšanosti, neustreznega 
poučevanja in drugih zunanjih dejavnikov učenec ne sooča najbolje z zahtevami šolskega 
okolja, kar mu povzroča stres in slabši učni uspeh (prav tam, str. 7–8). V drugem primeru gre 
za učenčevo večjo ranljivost ob določenih neprijetnih situacijah, okolje pa njegove ranljivosti 
ne rešuje ustrezno (prav tam, str. 8). V zadnjem primeru učne težave nastanejo zaradi 
nevrološke motnje, razvojnih in motivacijskih posebnosti, zmernih do težjih specifičnih 
motenj učenja itd. Učenci s takšno vrsto težav potrebujejo večje prilagoditve tudi v okoljih, ki 
so sicer ustrezna (prav tam, str. 9). Učne težave so torej »posledica učinkovanja različnih 
dejavnikov, ki se prepletajo«, zato v primeru težav ne moremo ukrepati samo z vidika učenca, 
ampak tudi z vidika okolja, v katerem se učenec uči (prav tam, str. 6). 
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1.5 Posledice učnih težav 
Tomori (2002, str. 17) navaja, da je posledica učnih težav šolska neuspešnost, slednja pa 
negativno vpliva na otrokovo zdravje, socialno življenje, samospoštovanje1, nadaljnje 
izobraževanje ter poklicno življenje. Šolska neuspešnost torej ogroža učenčev celosten osebni 
razvoj. Otrok, ki ne izpolnjuje splošnega merila uspešnosti, se počuti nesposobnega, 
manjvrednega in odrinjenega. Avtorica pravi, da lahko učenec samopotrditev išče v skupini 
enako neuspešnih in izključenih vrstnikov, kar pa vodi do destruktivnosti v vedenju. Nizko 
samospoštovanje in občutek nesprejetosti vodita do notranje napetosti, ki se kaže v obliki 
tesnobe, nemira, nestrpnosti ipd. Lahko se zgodi, da mladostniki, ki so predčasno zaključili 
šolanje, zaradi notranje napetosti iščejo sprostitev drugje, in sicer obstaja možnost, da začnejo 
z uživanjem dovoljenih in nedovoljenih drog. Avtorica še posebej izpostavlja, da največji 
problem predstavljajo vase zaprti in občutljivi otroci brez ustreznih spodbud iz okolja, ki se 
lahko zaradi učnega neuspeha še bolj umikajo vase. Posledica takšne travme je stopnjevanje 
nizkega samospoštovanja, ki lahko vpliva na nadaljnji osebnostni razvoj in odrasli osebi 
povzroči hudo breme (prav tam).  
Končnik Goršič (2002, str. 11) izpostavlja kot problematična visoka pričakovanja staršev in 
šole do učencev z učnimi težavami, zaradi katerih učenci ravno tako lahko doživljajo tesnobo, 
večji nemir in strah, pogosto pa se lahko zgodi, da učne težave spremljajo tudi vedenjske. 
Avtorica doda, da otroci z učnimi težavami »niso narejeni ne po meri šole in tudi ne po meri 
in predstavi njihovih staršev« (prav tam).  
V povezavi z učnimi težavami se pogosto pojavlja tudi anksioznost (Hribar 2002; Magajna 
idr. 2011; Peklaj 2016). Anksioznost je stanje neugodja, ki ga po navadi sprožijo dogodki, 
katere zaznavamo kot ogrožajoče, ali pa že sama misel na določene dogodke (Zionts in 
Simpson 2002 v Peklaj 2016, str. 90). Anksiozni ljudje lahko neogrožajoče dogodke 
doživljajo kot zelo ogrožajoče, lahko so v splošnem stanju večje vznemirjenosti, ne da bi bilo 
to povezano z nekim konkretnim razlogom (prav tam, str. 90–91). V šolskih situacijah se 
anksioznost kaže na dva načina, in sicer kot strah pred neuspehom (ne bom dobil pozitivne 
ocene pri kontrolni nalogi, ne bom naredil letnika) ali kot socialni strah (sošolci se mi bodo 
smejali, ne bodo hoteli sodelovati z menoj, nihče me ne bo izbral za delo v skupini) (Peklaj 
                                                     
1
 Nastran-Ule (1994, str. 480) zapiše, da je samopodoba »predstava posameznika o samem sebi, o svojih 
sposobnostih, uspehih in neuspehih, zadolžitvah, ki ga vodi v njegovem delovanju v določeni situaciji.« Kobal 
(2001, str. 154) samospoštovanje označuje kot vrednostni vidik samopodobe. Avtorji (Hribar 2002; Jurič-
Šimunčič 1982; Tomori 2002) so pri uporabi izrazov samopodoba in samospoštovanje neenotni. V tem 
magistrskem delu bomo uporabljali samo izraz samospoštovanje. Slednji izraz je ožji in bolj primeren, kadar 
govorimo o tem, kako se na primer vrednotijo učenci z učnimi težavami. 
12 
 
2016, str. 92). Na doživljanje anksioznosti v šoli je opozorila tudi Puklek Levpušček (2006, 
str. 59), ki pravi, da se ta pojavlja tako pri pisnem preverjanju in ocenjevanju znanja, kot tudi 
pri ustnem preverjanju znanja ter pri ostalih oblikah izpostavljanja pred skupino, ko naj bi 
učenec pokazal svoje zmožnosti, znanje in trud pri šolskem delu. Ko se učenec znajde v 
situaciji vrednotenja njegovih dosežkov, se lahko zgodi, da nima nadzora nad samim 
procesom izvajanja vrednotenja (učencu so vprašanja in ocenjevalni kriteriji neznani, učenec 
nima vpliva na okoliščine preverjanja in ocenjevanja znanja itd.) (prav tam, str. 60). Še 
dodatno pa učenčevo zaskrbljenost zvišujejo negativna pričakovanja v povezavi z 
ovrednotenjem njegovega dosežka. Učenec namreč na osnovi prejšnjih izkušenj z učiteljem 
predvideva, da bo težko dosegel učiteljeve visoke kriterije ali pa bodo na oceno vplivale tudi 
njegove osebnostne lastnosti (prav tam). Najbolj značilno vedenje anksioznega učenca je 
izogibanje storilnostnim situacijam (ne javi se za opravljanje nalog, ki vsebujejo določeno 
stopnjo tveganja neuspeha) (prav tam, str. 62). Hribar (2002, str. 88) izpostavlja, da so učenci 
zaradi anksioznosti pogosto nesproščeni, pozabljivi, nemotivirani, plašni in sramežljivi. Pri 
učenju potrebujejo stalno podporo in odobravanje odraslih, preobremenjujejo se z napakami 
in detajli, ne zaupajo lastni presoji, težko prenašajo kritike itd. Kadar se pri učencu pojavi 
anksioznost, je pomembno, da ob tem problemu poleg otroka sodelujejo učitelji, starši in po 
potrebi tudi šolski svetovalni delavci (prav tam, str. 91).  
Walsh (1956 v Kobal 2001, str. 162) ugotavlja, da se učenci s slabšim učnim uspehom 
vrednotijo negativno, medtem ko učno uspešni učenci doživljajo prav nasprotno. Slednji 
imajo visoko samospoštovanje, v medosebnih odnosih so samozavestni, poleg šolskih 
obveznosti pa se vključujejo tudi v izvenšolske dejavnosti (prav tam). Jurić-Šimunčić (1982, 
str. 45) je mnenja, da je pri delu z učenci z učnimi težavami pomembno vedeti, kakšen odnos 
imajo učenci sami do sebe, kakšen odnos imajo starši do svojih otrok z učnimi težavami in 
kako bi lahko negativen odnos spremenili v pozitivnega. Strojin (1991, str. 42) glede tega 
meni, da je pogoj za uspeh v šoli, družini ali službi pozitivno mnenje o samem sebi. Toda pri 
otrocih je to malce drugače kot pri odraslih, saj otroci to mnenje oblikujejo predvsem na 
osnovi mnenj pomembnih drugih (prav tam). Kobal (prav tam, str. 163) ob tem izpostavlja, da 
si učenec ustvari sliko o sebi kot o neuspešnemu učencu, če od učiteljev, sošolcev in staršev 
vedno dobiva negativne povratne informacije o svoji učni uspešnosti. Zaradi učenčevega 
negativnega odnosa do šole in pomanjkljivega izpolnjevanja šolskih obveznosti tudi učitelji 
do njega izoblikujejo negativno stališče. Posledično se nizko samospoštovanje še naprej 
ohranja (prav tam, str. 165). Mikuš Kos (2006 v Magajna 2008, str. 19) izpostavlja, da je 
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ravno zato naloga učiteljev stopiti skupaj in pomagati učencem z učnimi težavami, še posebej 
učencem s specifičnimi učnimi težavami, ki doživljajo osebne stiske in so s strani okolja 
pogosto nerazumljeni. 
1.6 Prepoznavanje in odkrivanje učnih težav 
Magajna idr. (2011, str. 13) razlagajo, da lahko učne težave učencev odpravimo ali vsaj 
omilimo, če jih zgodaj odkrijemo. Pri odkrivanju in prepoznavanju učnih težav je pomemben 
interdisciplinarni pristop (Magajna idr. 2008, str. 16). Interdisciplinarni pristop se nanaša na 
sodelovanje med svetovalnimi delavci z različnim strokovnim profilom, strokovnimi delavci v 
šoli in strokovnimi delavci iz ustreznih zunanjih ustanov (Programske smernice … 2008, str. 
7). Magajna idr. (2008, str. 16) izpostavljajo, da je pri odkrivanju in prepoznavanju učnih 
težav pomembno vključiti tudi učence in starše.  
Vidmar (1997, str. 86) ugotavlja, da se učenci, zlasti v nižjih razredih, navadno zanimajo za 
učenje le v primeru, ko imajo dober odnos z učiteljem in ko jih slednji sprejema. Zato je prva 
naloga učitelja, da učenca sprejema in dobro spozna naravo učnih težav, če jih ta ima. (Strojin 
1991, str. 44). Če starši začutijo, da njihov otrok v šoli ni sprejet, prav tako ne bo prišlo do 
ustreznega sodelovanja (prav tam, str. 45). Če pa so zahteve staršev in učiteljev usklajene, se 
otrok počuti varnega in sposobnega, kar vodi k boljšemu učnemu uspehu (prav tam, str. 46). 
Otroku je pomembno, da sliši spodbude in pohvale ter da spozna, kako zadovoljni so z njim 
(prav tam).  
Magajna idr. (2008, str. 15) so predstavili celovit in kompleksen pristop na področju 
preprečevanja in reševanja učnih težav, ki vsebuje naslednja splošna izhodišča: 
- odkrivanje in prepoznavanje učnih težav ter ukrepanje so v stalnem prepletu kot del 
procesa pomoči; 
- odkrivanje in prepoznavanje učnih težav zajema tudi prepoznavanje učenčevih 
kompetenc (močnih področij itd.); 
- odkrivanje in prepoznavanje učnih težav zajema ugotavljanje dejavnikov tveganja in 
varovalnih dejavnikov pri samem učencu in v učnem okolju.  
Magajna idr. (2008, str. 16) pravijo, da pri vsakem postopku diagnosticiranja učnih težav 
stečeta dva procesa, in sicer raziskovalni pogovor o učenčevih učnih težavah z vsemi 
udeleženimi v procesu pomoči in dialog z učencem, ki mora v procesu pomoči pridobiti nove 
kompetence za samo prepoznavanje in reševanje učnih težav. Že Jurić-Šimunčić (1982, str. 
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29–30) glede tega trdi, da se mora razrednik sprva pogovoriti z učencem in nato z drugimi 
strokovnimi delavci. Toda avtorica opozarja, da se tega koraka razrednik lahko loti šele takrat, 
ko je prepričan v svoja objektivna opazovanja, ki kažejo na to, da ima otrok res učne težave 
(prav tam).  
Reid (1999 v Magajna 2011a, str. 19) navaja osrednje namene diagnostičnega ocenjevanja 
učnih težav:  
- identifikacija močnih področij in šibkosti učenca; 
- ugotavljanje aktualne ravni izvajanja in dosežkov učenca; 
- obrazložitev pomanjkanja napredka; 
- odkrivanje tipičnih napak, ki se pojavljajo pri branju, pisanju, računanju, pravopisu 
itd.; 
- identifikacija specifičnih kompetenc učenca; 
- razumevanje učenčevega stila učenja; 
- ugotavljanje, kaj učenca motivira in zanima. 
Različne metode prepoznavanja in odkrivanja učnih težav se delijo na formalne in neformalne 
oblike ocenjevanja učnih težav. Magajna (2011a, str. 21) navaja, da med formalne strategije 
odkrivanja učnih težav sodijo standardizirani individualni ali skupinski testi. Avtorica zapiše, 
da takšne strategije vključujejo strukturirane postopke in specifična navodila za uporabo, 
vrednotenje in interpretacijo (prav tam). Sem sodijo različni testi inteligentnosti, gibanja, 
branja, sluha, vida, znanja, percepcije itd. (Galeša, 1991, str. 127). Med najpogostejše 
neformalne strategije pa spadajo: kriterijski testi, analiza nalog, ocenjevanje vedenja, 
opazovanje, intervju, ocenjevanje in merjenje, ki temelji na kurikulu, ocenjevanje s pomočjo 
portfelja, na izvajanju – produktu osnovano ocenjevanje itd. (Magajna, 2011a, str. 22). 
Neformalne strategije so vse bolj priljubljene metode ocenjevanja učnih težav, saj potekajo v 
naravnem okolju, so otrokom bolj prijazne in upoštevajo šolski kurikul. So tudi manj 
strukturirane in ocenjevalcu omogočajo večjo svobodo. Slednje sicer lahko predstavlja težavo, 
saj so ocenjevalci lahko pod vplivom subjektivnih dejavnikov (prav tam, str. 21–22). Pulec 
Lah (2011, str. 36–37) je mnenja, da neformalne strategije pripomorejo k oblikovanju celostne 
ocene o delovanju učenca in dejavnikih v okolju, ki pri tem predstavljajo oviro ali spodbudo. 
Neformalne ocenjevalne strategije dopolnjujejo formalne standardizirane preizkuse, saj se 
takšno ocenjevanje izvaja v vsakdanjem okolju (prav tam, str. 37).  
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Prepoznavanja in odkrivanja težav pri učenju se najpogosteje lotimo z metodo neposrednega 
opazovanja pri poteku pouka, raznimi intervjuji in vprašalniki za otroke, starše in učitelje ipd. 
(Magajna idr. 2008, str. 16). Jurić-Šimunčić (1982, str. 29) poudarja, da je treba pri 
opazovanju neposrednega dela v učilnici znati razlikovati med učenci, ki ne izpolnjujejo 
šolskih obveznosti zaradi nezainteresiranosti, in tistimi, ki imajo težave pri izpolnjevanju 
šolskih obveznosti zaradi težav pri učenju, ki izvirajo iz razvojnih težav. Peklaj (2016, str. 17) 
opozarja, da mora učitelj natančno opazovati učence med poukom. Avtorica navaja, da: »Ni 
dovolj, če npr. samo ugotovi, da je Janez nemiren. Opazovati ga mora v različnih situacijah, 
izmeriti čas (v minutah), ko je lahko pozoren pri nalogah, ki mu jih da učitelj, ter pri nalogah, 
ki jih izbere sam, opazovati mora, kaj učenca v razredu zmoti, kako se odzove« (Prav tam). 
Pomembno je omeniti, da je lahko šola po Jonesu (1970 v Resman 1999b, str. 81) v določenih 
primerih vzrok učenčevih težav, ali pa zaradi neustreznega dela slednje poglablja. Vloga 
šolskih svetovalnih delavcev je preprečevati pojav okoliščin oziroma vzrokov, ki učencu 
povzročajo težave. Takšni funkciji šolskega svetovalnega dela pravimo preventivna (prav 
tam). Preventivno delo zahteva neposredno delo z učenci in poseg v učenčevo okolje (Resman 
1999b, prav tam). Šolski svetovalni delavci lahko organizirajo različne oblike neposrednega 
dela z učenci, na primer predavanja, treninge, delavnice itd., s katerimi bi jih usposabljali za 
uspešnejše delo v šoli ali zunaj nje. Za razliko od neposrednega dela z učenci pa je namen 
poseganja v učenčevo okolje vplivati na razvoj posameznika posredno, in sicer prek 
sodelovanja s starši, učitelji in sošolci, saj imajo ti pomembno vlogo v otrokovem življenju in 
razvoju (prav tam). 
2 Pomoč učencem z učnimi težavami 
V preteklosti (pozna 70. leta) se je začel uveljavljati koncept integracije (Lesar 2007, str. 22). 
Namen integracije je bil vključevanje hendikepiranih učencev v redno šolo (Phtiaka v prav 
tam, str. 59). V 90. letih prejšnjega stoletja pa se je začel uveljavljati pojem inkluzije (str. 
206). Ključna razlika med integracijo in inkluzijo je, da pri slednji ne gre samo za 
vključevanje hendikepiranih učencev, ampak vseh tistih, ki v rednem izobraževanju doživljajo 
izobraževalno ali socialno izključenost (Lesar 2007, str. 231). Kavkler (2011b, str. 10) zapiše, 
da inkluzivna praksa omogoča optimalni razvoj izobraževalnih in socialnih potencialov vseh 
učencev, še posebej učencev s posebnimi potrebami. Ofsted (2000 v prav tam, str. 11) navaja, 
da je v inkluzivni šoli pomembno kakovostno poučevanje, učenje, dosežki, stališča učencev in 
delovanje v njihovo dobrobit. Učinkovitost inkluzivne šole se ne kaže le v dosežkih, temveč 
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tudi v njenem etosu in želji, da ponudijo priložnosti tudi učencem, ki imajo posebne vzgojno-
izobraževalne potrebe (prav tam). Mitchel (2008 v prav tam, str. 11) ob tem dodaja, da »ni 
inkluzije brez prilagajanja kurikula, prilagajanja učnih metod, prilagajanja tehnik preverjanja 
in ocenjevanja ter podpore in pomoči učitelju v razredu«. Peklaj (2016, str. 9) zapiše, da 
načelo inkluzivne vzgoje velja tudi za učence z učnimi težavami. Nosilec pomoči učencem z 
učnimi težavami je učitelj, ki pomaga odstranjevati ovire in zagotavlja ustrezno učno okolje, v 
katerem se bodo učenci učili. Pulec Lah in Kavkler (2011, str. 136) menita, da imamo v 
slovenskih šolah na voljo veliko možnosti za podporo učencem in učiteljem, ki vključujejo 
različne organizacijske oblike za podporo učencem z učnimi težavami, kot so: dopolnilni 
pouk, individualne in skupinske oblike pomoči, dodatna strokovna pomoč itd. Učiteljem 
nudijo podporo šolski svetovalni delavci in mobilna specialna pedagoška služba, če je to 
potrebno in če na šoli ni zaposlen ustrezen strokovni delavec (prav tam). V okviru 
petstopenjskega modela pomoči, ki se navezuje na idejo inkluzije in ga predstavljamo v 
nadaljevanju, bomo navedli in opredelili nekaj oblik pomoči učencem z učnimi težavami. 
2.1 Slovenski petstopenjski model pomoči 
V ZDA je za odkrivanje in ustrezno zagotavljanje učne pomoči učencem z učnimi težavami 
uveljavljen model »odziv na obravnavo« (ang. RTI – Response to intervention) (Magajna idr. 
2011, str. 13). Peklaj (2016, str. 12) zapiše, da ta model »skuša preseči pomanjkljivosti 
modela, ki temelji na opredeljevanju učnih težav s pomočjo ugotavljanja razkoraka med 
sposobnostmi in dosežki posameznika«. Cilj modela »odziv na obravnavo« je zgodnje 
odkrivanje učnih težav in oblikovanje učinkovitih ukrepov pomoči, še preden se učence 
napoti v postopek usmerjanja in se jim nudi specialno pedagoško pomoč (prav tam). Model 
predvideva tri stopnje pomoči učencem. Namen prve stopnje je ugotavljanje, kateri učenci 
imajo težave z usvajanjem osnovnega kurikula in potrebujejo dodatno pomoč učitelja. Na 
drugi stopnji se tem učencem nudi ustrezna pomoč. Na tretji stopnji pa se vključijo še posebne 
oblike pomoči za učence, ki kljub pomoči na prejšnjih ravneh niso bili uspešni (Friderickson 
in Cline 2011 v prav tam, str. 12–13).  
V Sloveniji se je na podlagi tristopenjskega modela »odziv na obravnavo« uveljavil 
petstopenjski model pomoči, ki je prilagojen slovenskemu šolskemu sistemu in je eden od 
ključnih pogojev za uresničevanje dokumenta Učne težave v osnovni šoli: koncept dela, ki ga 
je 9. 10. 2007 sprejel Strokovni svet Republike Slovenije za splošno izobraževanje (Magajna 
idr. 2011, str. 15). Avtorice izpostavljajo, da naj bi slovenski petstopenjski model pomoči 
omogočil uspešnost vsaj 80 odstotkom učencev že na prvi stopnji. Predvideva odkrivanje, 
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spremljanje ter nudenje učne pomoči učencem z učnimi težavami (prav tam). Ker so učne 
težave lahko lažje ali izrazite, enostavne ali zapletene ter vseživljenjske ali kratkotrajne, se 
temu primerno prilagodi tudi ustrezna pomoč (Magajna idr. 2008, str. 36). Petstopenjski 
model pomoči učencu tako vključuje: 
1. pomoč učitelja pri pouku; 
2. pomoč šolske svetovalne službe; 
3. dodatno individualno in skupinsko pomoč; 
4. mnenje in pomoč zunanje strokovne ustanove; 
5. program s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo (prav tam). 
Petstopenjski model vključuje učno diferenciacijo in individualizacijo pouka, zato bomo v 
nadaljevanju najprej opredelili oba pojma. Strmčnik (1993, str. 7) zapiše, da »se je prej kot po 
individualizaciji pojavila potreba po diferenciaciji pouka«. Avtor navaja, da začetki 
diferenciacije segajo v čas Komenskega, ko so učence razvrščali po socialni pripadnosti, 
starosti, spolu in predznanju in ne še po individualnih učnih posebnosti (prav tam). Danes ima 
diferenciacija drug pomen, in sicer usmerjanje učencev po določenih učnih in drugih razlikah 
v občasne ali stalne, homogene ali heterogene učne skupine, da bi jim olajšali učenje in 
prilagodili pouk (prav tam, str. 8).  
Individualizacija pa ima ožji in globlji pomen (Strmčnik 1993, str. 8). Galeša (1995, str. 84) 
pravi, da je individualizacija »prilagajanje vzgoje in izobraževanja individuumu«. Strmčnik 
(1993, str. 8) navaja, da se individualizacija ukvarja z učnimi in drugimi posebnostmi vsakega 
otroka. Galeša (1995, str. 85) individualizacijo definira kot »manj ali dalj časa trajajoči proces 
prilagajanja manjšega ali večjega števila raznoterih sestavin vzgoje in izobraževanja inter- in 
intraindividualnim razlikam učenca s ciljem, da se ta optimalno razvija in živi«. Đorđević 
(1985 v prav tam) trdi, da proces predvideva jasno definirane pogoje sistemov, oblik, 
modelov in načinov dela ter različnost postopkov vzgoje in pouka za optimalni razvoj vsakega 
učenca. Daniels in Stafford (2001 v Hebib in Matović 2011, str. 39) izpostavljata, da je 
osnovni cilj individualizacije pouka omogočiti izobraževanje vseh učencev ne glede na 
njihove individualne razlike. Z namenom optimalnega razvoja vseh učencev na vseh 
področjih je torej nujno upoštevanje učenčevih značilnosti, sposobnosti in darov (Kalin 2006, 
str. 79).  
Strmčnik (1993, str. 29–30) loči tri sisteme učne diferenciacije in individualizacije, in sicer 
notranjo, zunanjo in fleksibilno. Omejili se bomo le na notranjo diferenciacijo in 
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individualizacijo, znotraj katerih nastane tudi individualiziran program pomoči za otroke s 
posebnimi potrebami. Strmčnik (1993, str. 49) zapiše, da notranja diferenciacija in 
individualizacija za razliko od zunanje ohranjata naravno heterogene učne skupine. 
Individualne zmožnosti, interesi in potrebe učencev se upoštevajo v okviru oddelka preko 
frontalnega dela, skupinskega dela, dela v parih in individualnega dela s pomočjo 
individualizirane učne pomoči in ostalih učnih ukrepov (prav tam, str. 49–50). Kalin idr. 
(2011, str. 10) zapišejo, da notranja učna diferenciacija in individualizacija od učitelja 
zahtevata dobro poznavanje vseh učencev in njihovih značilnosti, dobro didaktično-
metodično usposobljenost, dobro poznavanje učne vsebine, sposobnost analize učne vsebine, 
prilagajanje učnih ciljev posameznim učencem ter ustvarjalnost in fleksibilnost pri uporabi 
učnih metod. Hebib in Matović (2011, str. 39) izpostavljata tudi vlogo šolskega svetovalnega 
delavca, ki poleg individualnega dela z učenci učitelju pomaga pri izbiri učnih metod, tehnik 
in postopkov ocenjevanja.  
Kalin (2006, str. 83–84) je mnenja, da je notranja oblika učne diferenciacije in 
individualizacije učinkovita zaradi zmanjšane možnosti socialne stigmatizacije in večje 
socialne povezanosti med učenci, saj ti ostajajo skupaj v heterogenem oddelku. Avtorica 
izpostavlja, da se učenci razlikujejo in potrebujejo različne oblike pomoči, zato je treba 
izvajati tudi druge oblike dela kot je npr. individualizirana učna pomoč (prav tam). Galeša 
(1995, str. 82) ravno tako navaja, da je pomembno, da je posebna skrb namenjena učencem s 
posebnimi vzgojno-izobraževalnimi potrebami, ki potrebujejo individualizirano pomoč, zato 
je za njih potrebno pripraviti individualizirani program pomoči, ki ga bomo opisali v 
podpoglavju Program s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo. 
V nadaljevanju bomo podrobneje predstavili stopnje petstopenjskega modela pomoči.  
2.1.1 Pomoč učitelja pri pouku 
Kavkler (2009, str. 372) navaja, da večini učencev zadostuje že učiteljeva dobra poučevalna 
praksa na prvi stopnji, le manjšina pa jih potrebuje intenzivnejše oblike pomoči. Avtorica 
pravi, da učitelj ni strokovno usposobljen za specialne metode in pristope pomoči pri delu z 
učenci z izrazitejšimi učnimi težavami, vsekakor pa lahko obvlada strategije dobre 
poučevalne prakse in splošne strategije poučevanja otrok s posebnimi potrebami (prav tam, 
str. 372–373). Mitchell (2008 v Kavkler 2009, str. 370) navaja učinkovite strategije učiteljeve 
dobre poučevalne prakse: 
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- osredotočenost na usmerjanje učenja (učenje ustreznih oblik vedenja namesto nadzora 
in kaznovanja negativnih oblik vedenja); 
- učencu omogoča dokončati nalogo, da učenci ne dobijo občutek neuspešnosti; 
- učenca spodbuja in pri njem razvija zaupanje v svoje sposobnosti; 
- upoštevanje učenčevega prejšnjega znanja; 
- učitelj poskuša pritegniti učenčevo pozornost, vendar je ne zahteva; 
- upoštevanje učenčeve kulture in jezika (predvsem pri učencih druge narodnosti); 
- aktivno vključevanje učencev v učenje; 
- evalvacija strategij poučevanja. 
Učitelj učencu pomaga v razredu med rednim poukom, med dopolnilnim poukom izven 
rednega pouka in v podaljšanem bivanju (Kovačič in Jejčič 2015, str. 14). Bistvo je, da učitelj 
vključi več različnih načinov poučevanja, saj bo pouk tako bolj dostopen učencem z 
različnimi potrebami (Peklaj 2016, str. 22). Avtorica zapiše, da lahko učitelj v razredu med 
poučevanjem prilagodi delo učencem z učnimi težavami s fleksibilno uporabo individualnega 
in skupinskega dela, z izbiranjem različnih aktivnosti, z uporabo pripomočkov in različnih 
načinov preverjanja znanja in z veččutnim poučevanjem, ki upošteva različne učne stilne 
učencev (prav tam, str. 21–22). Veččutno poučevanje je učinkovito, ker lahko učitelj isto snov 
pojasni z besedami, ponazori s slikami, multimedijsko predstavitvijo, filmom ali konkretnimi 
primeri ipd. (prav tam, str. 73).  Veččutno poučevanje vključuje tudi omogočanje interakcije 
med učenci, saj ti v parih in skupinah predstavijo rezultate svojega dela z izdelki, 
predstavitvami ipd. (prav tam, str. 22). Najbolj varna oblika interakcijskega dela je delo v 
parih, saj učitelj tako doseže največ aktivnosti pri učencih. Učenec se namreč v skupini lahko 
izogne delu in sodelovanju, medtem ko ostali opravijo delo namesto njega (prav tam, str. 21).  
Učna uspešnost je v veliki meri odvisna od tega, kako se zna kdo učiti, ali uporablja dobre 
strategije učenja in ali o svojem učenju sploh razmišlja (Marentič Požarnik 2014, str. 166). S 
kakovostnimi učnimi strategijami lahko učenec delno nadomesti primanjkljaje v 
sposobnostih, toda manj sposobni učenci potrebujejo še posebno načrtovano pomoč, da se 
naučijo učiti se (prav tam). Obstaja več klasifikacij učnih strategij. Ena izmed njih je delitev 
strategij na primarne in sekundarne. Primarne neposredno vplivajo na predelavo informacij, 
boljšo zapomnitev in razumevanje med učenjem, npr. pisanje povzetkov in miselnih vzorcev. 
Sekundarne pa krmarijo proces predelave informacij in vplivajo na pozornost ter motivacijo, 
npr. načrtovanje časa, ureditev pisalne mize in prostora itd. (prav tam, str. 168). Če na šoli 
začutijo, da je treba učence bolje usposobiti za učenje, se pogosto obrnejo na šolskega 
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psihologa, pedagoga ali učitelja psihologije, ki učencem na razredni uri pove nekaj o načinih 
učenja. Takšna predavanja pogosto dopolni z anketo o učnih navadah, razgovorom ali s 
praktičnimi vajami. V tem primeru govorimo o neposrednem razvijanju učnih strategij. O 
posrednem razvijanju učnih strategij pa govorimo takrat, ko učitelji že med samim poukom 
učence navajajo na branje z razumevanjem (z zastavljanjem miselno zahtevnih vprašanj o 
prebranem), na problemsko razmišljanje (s skupinskim reševanjem problemov, poglobljenimi 
razpravami), na učinkovit samostojen študij (z ustreznimi napotki za iskanje virov) ipd. (prav 
tam). Učiteljevo poučevanje torej ne vključuje samo razlaganja snovi, temveč tudi urjenje 
proceduralnih znanj in spretnosti (Peklaj 2016, str. 22). Učencem z učnimi težavami je 
spretnost potrebno večkrat pokazati, da bi jo utrdili, zato jim mora učitelj nuditi oporo in 
maksimalno pomoč. To oporo mora počasi zmanjševati, dokler učenci niso sami sposobni 
izvajati delo (prav tam). Idealna kombinacija je, da učitelji posameznih predmetov razvijajo 
učne strategije v okviru rednega pouka, šolski psihologi ali pedagogi pa se občasno srečujejo 
z učitelji, ki to dejavnost strokovno podpirajo in posebej delajo le s skupinami slabših učencev 
in učencev s specifičnimi učnimi težavami (Marentič Požarnik 2014, str. 180).  
Učenec potrebuje tudi spodbude pri učenju ter sprotno povratno informacijo s strani učitelja o 
pravilnosti svojega šolskega dela. Pri preverjanju znanja je še posebej pomembno, da učitelj 
napredek učencev z učnimi težavami dodatno izpostavi, saj tako razvija učenčev občutek 
lastne kompetentnosti, učenec pa posledično bolj vztraja pri učenju in premagovanju učnih 
težav (Peklaj 2016, str. 23). Povratna informacija ima najmočnejši vpliv, če učenci dobijo 
informacijo o nalogi in kako jo učinkoviteje rešiti (namigi, okrepitve) (Black in William 2011, 
Hattie in Timperley 2007 v Šteh 2012, str. 25). Učinkovita povratna informacija mora 
odgovoriti na tri ključna vprašanja, ki si jih postavi učitelj in/ali učenec, in sicer: 
- Kam grem? (Kakšni so cilji?) 
- Kako grem? (Kakšen napredek je bil narejen glede na cilje?) 
- Kako naprej? (Katere aktivnosti izvesti, da bolje napredujem?) (prav tam). 
Pri tretjem vprašanju je pomembno, da učitelji učencem pomagajo, da si ta vprašanja 
zastavljajo sami in tudi iščejo odgovore ter tako postajajo odgovorni učenci, ki so pri učenju 
samostojni (prav tam, str. 25).  
V raziskavah ugotavljajo, da morajo učenci z učnimi težavami izpolnjevati enake ali podobne 
naloge kot ostali učenci, toda učitelj jim mora med poukom nuditi več neposredne pomoči 
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(več vprašanj, razlag, pripomočkov), da lahko rešijo naloge (Swanson 2005 v Kavkler 2008, 
str. 81–82). Clement Morrison (2006 v prav tam, str. 82) prilagoditve, ki jih učitelj uporablja 
za učence z učnimi težavami, deli na minimalne in zmerne. Med minimalne prilagoditve 
sodijo: krajši dodatni čas pri pridobivanju znanja (npr. prepis snovi) ter pri utrjevanju in 
preverjanju znanja (do 10 minut več časa), obarvane in podčrtane ključne informacije, 
preverjanje razumevanja navodil in dodatna razlaga navodil, dodatni učni pripomočki, fizična 
bližina učitelja, če otrok ni pozoren, občasno fotokopirani in povečani zapiski, delo v 
skupinah ali v paru, vrstniška pomoč itd. Med zmerne prilagoditve sodijo: vse minimalne 
prilagoditve ter prilagoditev oblike gradiva v miselni vzorec ipd., prilagoditev vsebine v 
terminološko manj zahtevno, dodatna ali ponovna razlaga snovi, drugačni načini 
predstavljanja rezultatov (npr. grafični prikaz), časovna prilagoditev (npr. do 20 minut več 
časa), raba tehničnih pripomočkov itd. (prav tam).  
2.1.2 Pomoč šolske svetovalne službe 
Če učenec na prvi stopnji ne kaže napredka, se v drugi stopnji v pomoč vključi svetovalni 
delavec (Peklaj 2016, str. 13). Magajna idr. (2008, str. 37) izpostavljajo, da šolski svetovalni 
delavec dopolni in poglobi odkrivanje, raziskovanje in opredelitev ovir pri učencu z učnimi 
težavami. Še posebej mora biti pozoren na to, da v proces odkrivanja in raziskovanja težav ter 
rešitev vključi tudi učitelje, učenca samega in njegove starše. Učiteljem svetuje glede izbire 
prilagoditev med poukom, staršem pa glede pomoči učencu doma (prav tam).  
Magajna idr. (2011, str. 16) navajajo, da na drugi stopnji šolska svetovalna služba nudi 
občasno in ne redno tedensko konkretno pomoč. Šolski svetovalni delavec ima posebna 
specialna znanja, s pomočjo katerih nudi specialne oblike pomoči. Ob tem mora učitelj še 
vedno izvajati dobro poučevalno prakso. Učencu je potrebno predstaviti namen, cilj, trajanje, 
metode dela in možne rezultate obravnave (prav tam).  
Na drugi stopnji se začne vodenje osebne mape učenca, ki vsebuje učiteljevo mnenje, kratko 
predstavitev učenčevih težav, uporabljene prilagoditve pri pouku, oceno učinkovitosti 
prilagoditev, predloge za izboljšanje pomoči ter po potrebi tudi prilogo učiteljeve druge 
dokumentacije o delu z učencem (kronika, dnevnik izvajanja pomoči, individualni delovni 
načrt pomoči). Šolski svetovalni delavec mora na drugi stopnji pridobiti pisno soglasje staršev 
glede vodenja projekta pomoči (Magajna idr. 2008, str. 37–38).  
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2.1.3 Dodatna individualna in skupinska pomoč 
Če učenec ne napreduje niti na drugi stopnji, se na tretji stopnji vključi tudi individualna ali 
skupinska pomoč, katero lahko izvajajo strokovni delavci, ki imajo specializirana znanja s 
področja učnih težav (Peklaj 2016, str. 13–14). Tretja stopnja predvideva še bolj poglobljeno 
učenčevo diagnostično oceno močnih področij in primanjkljajev ter sistematično izvajanje 
specialne oblike pomoči (Magajna idr. 2011, str. 16).  
Magajna idr. (2008, str. 35) zapišejo, da individualno in skupinsko pomoč potrebujejo učenci 
z zmernimi učnimi težavami. Ti učenci potrebujejo bolj specifično obliko pomoči (več 
specifičnega treninga in več učiteljeve pozornosti). Učijo se strategij poslušanja, 
pogovarjanja, rabe opor in učnih pripomočkov, posameznih socialnih spretnosti itd. 
Skupinska pomoč je namenjena učencem, ki ne potrebujejo zelo specifične oblike pomoči 
(prav tam). V okviru skupinske pomoči se izvajajo treningi usvajanja posameznih spretnosti 
(npr. branja, pisanja, računanja, poslušanja). Učenci se učijo tudi strategij reševanja 
problemov, pri tem pa se upoštevajo posebne potrebe vsakega učenca (prav tam, str. 36). 
2.1.4 Mnenje in pomoč zunanjih strokovnih ustanov 
Četrta stopnja strokovnim delavcem šole omogoča, da za dodatno strokovno mnenje zaprosijo 
zunanje strokovne ustanove, če učenec kljub oblikam pomoči na prvih treh stopnjah ne 
napreduje (Magajna idr. 2008, str. 38). Grah (2013, str. 66) navaja, da slednje presodijo, ali je 
šola izkoristila vse vire pomoči. Namen sodelovanja z zunanjimi institucijami je 
dopolnjevanje v svetovalni dejavnosti na področju pomoči posamezniku ali skupini in na 
področju preventivnih dejavnosti v šoli (Programske smernice … 2008, str. 11–12). Resman 
(1999b, str. 78) zapiše, da naj bi bile zunanje institucije kurativno usmerjene in individualno 
naravnane. Poudarek naj bi imele na individualnem svetovanju pri reševanju osebnih 
življenjskih problemov. Avtor ob tem izpostavlja, da strokovni delavci iz zunanjih institucij 
ne poznajo tako dobro konkretnih šolskih situacij, v katerih se nahajajo učenci z učnimi 
težavami, kot jih poznajo šolski svetovalni delavci. Kljub temu pa se morajo šolski svetovalni 
delavci ob pojavu zapletenih vprašanj in problemov posvetovati s specialisti različnih vrst, saj 
niso specializirani za njihovo odpravljanje (prav tam, str. 79). 
Pobudo za sodelovanje z drugimi institucijami praviloma podajo svetovalni delavci, lahko pa 
tudi ostali strokovni delavci na šoli, starši, učenci ali strokovni delavci zunanjih institucij 
(Programske smernice … 2008, str. 12). Bryan in Holcomp-McCoy (2007 v Mrvar in Mažgon 
2016, str. 41) izpostavljata, da šolski svetovalni delavec pri tem prevzame vlogo pobudnika 
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povezovanja in sodelovanja ter deluje kot koordinator v timih, projektih in dejavnostih med 
šolo in zunanjimi institucijami. Sodeluje s svetovalnimi centri, vzgojnimi posvetovalnicami, z 
zdravstvenimi domovi, s centri za socialno delo, z Zavodom RS za šolstvo itd. (Programske 
smernice … 2008, str. 12). Njegova naloga je posredovanje podatkov, ki jih prejme od 
zunanjih institucij (Hederih, 2001, str. 88). Pozoren mora biti na to, da učitelju prenaša le 
strokovno preverjene podatke, ki so v prid reševanju problema. Pri tem mora upoštevati etični 
kodeks in zakon o varstvu podatkov (prav tam). Učitelja lahko pripravi na pogovor s 
strokovnimi delavci zunanjih institucij. Paziti mora, da ga ne obremenjuje s strokovnimi 
izrazi. Svetuje mu, da naj čim bolj natančno opiše otrokovo vedenje, spremembe, odklone in 
vsebine, ki se mu zdijo kot učitelju pomembne. Pove mu, da cilj sodelovanja z zunanjimi 
institucijami ni ocenjevanje učiteljevega oziroma razrednikovega dela, ampak pridobivanje 
informacij za pomoč otroku, staršem in šoli (prav tam, str. 92). 
Grah (2013, str. 66) zapiše, da strokovni delavci v zunanjih ustanovah učencem z učnimi 
težavami pomagajo pri izboljšanju samostojnega učenja in jih učijo premagovati motivacijske 
ovire in prenašati frustracije. Pomembno je, da znajo strokovni delavci zunanjih ustanov 
pozorno prisluhniti ter se vživeti v položaj učencev z učnimi težavami in v položaj njihovih 
staršev (prav tam, str. 67). 
2.1.5 Program s prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo 
Če je strokovno mnenje šole, da učenec z izrazitejšimi specifičnimi učnimi težavami 
potrebuje intenzivnejše prilagoditve, potem se staršem predlaga usmerjanje učenca v program 
prilagojenega izvajanja pomoči z dodatno strokovno pomočjo, ki za učenca pomeni več 
prilagoditev in več pomoči (Magajna idr. 2008, str. 38–39). S Pravilnikom o dodatni 
strokovni in fizični pomoči za otroke in mladostnike s posebnimi potrebami (2013) je 
določeno, da skupno število ur dodatne strokovne pomoči ne sme presegati pet ur tedensko, 
od tega pa mora biti vsaj ena ura svetovalnih storitev (4. člen). Prvi odstavek 9. člena Zakona 
o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (2011) določa izvajanje dodatne strokovne pomoči 
v obliki individualnega ali skupinskega dela v oddelku ali izven oddelka. Četrti odstavek 
istega člena določa, da se način izvajanja dodatne strokovne pomoči podrobneje opredeli z 
individualiziranim programom vzgoje in izobraževanja.  
V Beli knjigi o vzgoji in izobraževanju v Republiki Sloveniji Košir idr. (2011, str. 294) 
zapišejo opredelitev individualiziranega programa, ki se glasi: »Individualiziran program (IP) 
je načrt individualizacije vzgojno izobraževalnega in razvojno rehabilitacijskega dela 
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posameznega otroka oziroma učenca. Je osnovno vodilo učiteljev/vzgojiteljev in staršev pri 
zadovoljevanju posebnih potreb otroka, prilagojen potrebam posameznega učenca in tako zanj 
enako pomemben kot učni načrt ali kurikulum za vrtce […].« Pulec Lah (2002, str. 196) 
individualiziran program definira kot »proces prilagajanja vzgojno-izobraževalnega procesa 
otrokovim posebnim vzgojno-izobraževalnim potrebam, da bi omogočili otroku optimalni 
razvoj«. Individualiziran program vključuje opredelitev težave, predvidene cilje, metode 
poučevanja in učenja oziroma potrebne prilagoditve (oblike pomoči) pri poučevanju in učenju 
učenca (razlaga, preverjanje znanja) (Peklaj 2016, str. 26). V individualiziranem programu so 
navedeni tudi izvajalci pomoči pri pouku, dopolnilnem pouku in v podaljšanem bivanju ter 
morebitni drugi izvajalci (psiholog, specialni pedagog, socialni delavec, prostovoljec, tutor 
itd.), druge oblike pomoči ter način preverjanja učenčevega napredka in učinkovitost 
prilagoditev (oblik pomoči). Napredek učenca je potrebno spremljati ter na koncu sestaviti 
sklepno evalvacijsko poročilo, v katerem so navedeni naslednji podatki: opredelitev težav in 
posebnih potreb učenca, vključno s predstavitvijo učenčevih močnih področij, interesov in 
talentov, oblike pomoči, ki so učencu pomagale premagati ali omiliti težave in oceno 
učenčevega napredovanja z zaključnim mnenjem (ki vključuje tudi preventivna priporočila in 
pobude za nadaljnje delo z učencem) (prav tam). Sklepno poročilo praviloma pripravi šolski 
svetovalni delavec, sprejeti pa ga morajo vsi udeleženci v projektu pomoči (prav tam, str. 27). 
Pulec Lah (2002, str. 197) izpostavlja, da naj bi bil individualiziran program rezultat timskega 
dela. Strokovno skupino, ki oblikuje in sodeluje pri načrtovanju in izvajanju 
individualiziranega programa, sestavljajo strokovnjaki, ki poznajo predpisan učni oziroma 
vzgojni načrt (učitelji, vzgojitelji), poznajo razvojne značilnosti otrok in različne posebne 
vzgojno-izobraževalne potrebe (specialni pedagog oziroma defektolog, psiholog, logoped in 
drugi šolski svetovalni delavci ali specialisti) in strokovnjaki, ki lahko odločajo o 
organizacijskih in prostorskih prilagoditvah ter zagotavljanju ustreznih materialnih in 
kadrovskih pogojev (ravnatelj, pomočnik ravnatelja, pedagoški vodja) (prav tam). Težak 
(2006, str. 352) zapiše, da je razrednik nosilec individualiziranega programa in hkrati vodja 
strokovne skupine, ki skrbi za nastajanje in izvedbo programa. Zakon o  spremembah in 
dopolnitvah Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja (2016) navaja, da 
svetovalna služba pri tem sodeluje pri nastajanju in izvajanju individualiziranih programov za 
otroke s posebnimi potrebami (67. člen). Težak (2006, str. 352) pravi, da je pri sooblikovanju 
individualiziranega programa naloga šolske svetovalne službe izvajanje posebnih programov 
svetovanja za uspešnejše učenje, osebni in socialni razvoj ter poklicno svetovanje na podlagi 
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longitudinalnega študija otroka in podatkov obstoječe evidence. S kakovostnim svetovanjem 
skrbi za oblikovanje trajajočega, intenzivnega odnosa med učencem in člani tima (prav tam). 
Šolski svetovalni delavec kot koordinator individualiziranega programa skrbi za odprt in 
varen prostor za pogovor vseh sodelujočih (prav tam, str. 353). Avtorica je mnenja, da naj v 
pogovor prvi vstopajo učenci, saj sami najbolje poznajo svoje težave in lahko zato izražajo 
svoje potrebe, želje in interese v procesu oblikovanja individualiziranega programa (prav 
tam). Učenec je namreč enakovreden član skupine (prav tam, str. 352). V četrtem odstavku 
36. člena Zakona o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (2011) je zapisano, da starši tudi 
sodelujejo pri pripravi in spremljanju individualiziranega programa. Pulec Lah (2002, str. 
197) navaja, da so tudi starši pomembni člani tima pri oblikovanju individualiziranega 
programa, saj strokovnim delavcem šole posredujejo informacije o otrokovem domačem 
okolju, otrokovih interesih, o doživljanju šole ipd. Avtorica meni, da je treba starše sprejeti 
kot enakovredne člane skupine in z njimi vzpostaviti dober odnos sodelovanja (prav tam).  
3 Sodelovanje učiteljev in šolskih svetovalnih delavcev pri delu z učenci z učnimi 
težavami 
V okviru teoretičnih spoznanj v zvezi s sodelovanjem med učitelji in šolskimi svetovalnimi 
delavci se vseskozi poudarja pomembnost sodelovalnega odnosa (Bečaj 1999; Magajna idr. 
2008; Resman 1999d). Magajna idr. (2008, str. 27) ugotavljajo, da je v preteklosti načrtovanje 
pomoči temeljilo le na popravljanju primanjkljajev učencev in urjenju slabše razvitih 
spretnosti. Sodobni pristopi pomoči pa upoštevajo celovito učenčevo osebnost, njegove 
vsakdanje razmere v šoli in doma ter življenjsko perspektivo (prav tam). Avtorice poudarjajo, 
da je zato za razvijanje širše zastavljenih oblik pomoči nujno potrebno interdisciplinarno 
sodelovanje in sodelovanje med šolo, domom ter širšim okoljem (prav tam, str. 27–30).  
Za optimalni razvoj otroka je pomembno, da pri pomoči učencem z učnimi težavami 
sodelujejo strokovni delavci šole, starši in učenci sami (Programske smernice … 2008, str. 6). 
Končnik Goršič (2002, str. 12) izpostavlja, da odgovornost za nastale učne težave nosijo vsi, 
zato mora vsak storiti vse, kar bi učencu olajšalo učenje in izboljšalo učno uspešnost. Resman 
(1999d, str. 155) še posebej izpostavlja pomembnost sodelovanja šolske svetovalne službe z 
učitelji. Delo šolskega svetovalnega delavca je v pomoč učitelju in učencu. Učitelj in šolski 
svetovalni delavec sodelujeta in pripomoreta k uresničevanju višje učne storilnosti učenca 
(prav tam). V nadaljevanju bomo sprva predstavili vlogo učitelja in šolskega svetovalnega 
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delavca v pedagoškem procesu, nato pa se bomo posvetili opredelitvi timskega dela v šoli. Na 
koncu se bomo osredotočili na sodelovanje učiteljev, šolskih svetovalnih delavcev, staršev in 
učencev pri premagovanju učnih težav ter pri tem izpostavili nekaj prednosti in ovir 
sodelovanja pri delu z učenci z učnimi težavami. 
3.1 Vloga učitelja 
»Učiteljevi temeljni nalogi sta izobraževanje in vzgajanje« (Strmčnik 2001, str. 186). V 19. 
stoletju in v začetku 20. stoletja  je učitelj o vsem odločal sam, brez da bi upošteval svoje 
učence ter njihove posebnosti in interese. Učno šibkejše učence je izločal iz skupine. Kasneje 
se je učiteljeva vloga vsaj v teoriji spremenila, toda v prakso so se nova teoretična spoznanja o 
upoštevanju učencev le počasi uvajala. Zelo pomembno je spoznanje, da je učitelj 
soodgovoren za morebitno učno neuspešnost učenca in da razlogi za slabše učne dosežke ne 
tičijo vedno v učencu samem (prav tam, str. 186–187). Razdevšek Pučko (2013, str. 8) prav 
tako zapiše, da učitelj ne dobi ravno nove vloge, temveč se ta spremeni zaradi sprememb v 
družbi (današnja družba je družba znanja oziroma učeča se družba). Hirvi (1996 v prav tam) 
navaja, da učitelj opušča tradicionalno vlogo in se prilagaja spremembam, med katerimi je 
tudi vključevanje učencev v učni proces. Razdevšek Pučko (2013, str. 9–10) med glavnimi 
spremembami učiteljeve vloge navaja usposobljenost za delo z učenci z različnimi 
sposobnostmi, s posebnimi potrebami in z multikulturnimi razlikami ter sodelovanje z 
ostalimi strokovnimi delavci šole in s starši itd. Polak (2009, str. 42) navaja, da učitelj 
opravlja raznovrstno delo kot npr. neposredno delo z učenci, urejanje učilnice, pripravljanje 
materiala za delo, dogovarjanje s kolegi, načrtovanje pouka, ocenjevanje in vlaganje v 
profesionalni razvoj itd. Avtorica navaja, da ima učitelj vlogo socialnega delavca, 
predmetnega strokovnjaka in timskega delavca. Nadalje zapiše: »Od njega se pričakuje, da bo 
sodeloval s kolegi pri načrtovanju, izvajanju in vrednotenju pouka, da bo z njimi diskutiral o 
različnih teorijah in modelih pedagoške prakse ter aktivno prispeval k doseganju skupnih 
ciljev.« (Prav tam) 
Strmčnik (2001, str. 189) izpostavlja, da so učiteljeve kompetence odvisne od njegove 
izobrazbe. Danes učitelj ni več edini vir znanja, temveč mora svoje znanje tudi sam 
dopolnjevati preko sociologije, pedagogike, psihoterapije itd. (prav tam). Učenci od učitelja 
pričakujejo mnogo dobrih lastnosti, kot na primer strokovnost, humanost, naklonjenost, 
spoštovanje, razumevanje in zaupljivost, strpnost, prijaznost itd. Avtor kot temeljno 
značilnost učitelja navaja humanost in pravi: »Human učitelj ima vse enako rad, vse enako 
spoštuje, do vseh ima enak človeški odnos, nikogar ne diskriminira, podcenjuje ali 
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marginalizira.« (Prav tam, str. 191) Kot del humanosti se kaže tudi razumevanje učenčevih 
nezaželenih ravnanj in lastnosti, ne pomeni pa, da mora učitelj popuščati pri dolžnostih 
učenca (prav tam, str. 192). Bečaj (1990, str. 4) ob tem opozarja na problem nerealnih 
predstav o dobrem učitelju. S psihološkega vidika namreč ni človeka, ki bi bil do vsega 
objektiven in bi imel vse ljudi enako rad. Normalno je, da učitelj ni enako naklonjen do vseh 
otrok in da ima določene predsodke. Pomembno je le, da ga ti predsodki ne ovirajo pri 
vzgojnem in izobraževalnem delu (prav tam).  
Strmčnik (2001, str. 195) nadalje razlaga, da je dober učitelj pozitivno pedagoško naravnan, 
kar pokaže z dajanjem (več) povratnih informacij, postavljanjem višjih zahtev, intenzivnejšo 
učno pomočjo itd. Še posebej pri učno šibkejših učencih je pomembno, da učitelj ravna 
spodbudno in pozitivno. Veliko učnih težav lahko izgine ali pa se vsaj ublažijo, če učenci 
delujejo v pozitivno naravnanem učnem okolju (prav tam, str. 195). Učitelj si sicer prizadeva 
biti najboljši, toda vseh lastnosti ne more doseči. Vsekakor pa je njegova naloga ta, da se 
izogne slabim lastnostim, kot npr. nerazumevanje učencev, hladnost, oblastnost. Avtor glede 
slabih lastnosti izpostavlja, da zaradi individualistične usmerjenosti učitelj premalo 
vzpostavlja stik z učenci in kolegi ter ni pripravljen izmenjavati ideje in izkušnje s slednjimi 
(prav tam, str. 190). Pri tem izpostavlja dve skrajnosti, ki učitelja privedeta do individualizma: 
učitelj je pretirano nezadovoljen s svojim delom, ali pa je prepričan, da je najboljši in ne 
potrebuje ostalih (prav tam, str. 191).  
Pulec Lah in Kavkler (2011, str. 128) pravita, da učitelj danes ni le posredovalec znanja, 
temveč je tudi pedagoški diagnostik, organizator različnih učnih priložnosti in reflektivni 
praktik, ki zna konstruktivno pristopati k izzivom vsakdanjega dela. Učitelj je prvi in najbolj 
odgovoren za to, da prepozna učenčeve težave in z njim vzpostavi ustrezen dialog ter oblikuje 
individualni delovni načrt pomoči, ki vključuje opredelitev učenčevih težav in močnih 
področij, načrtovanje ciljev pomoči, prilagoditve pri pouku itd. (Magajna idr. 2008, str. 78). 
Pri nudenju pomoči ostaja v nenehnem dialogu z učencem, da bi od njega dobil povratno 
informacijo o učenju, razumevanju in sledenju njegovim navodilom in zahtevam (prav tam). 
Po potrebi organizira dopolnilni pouk in sodeluje tudi z drugimi učitelji, ki neposredno delajo 
z učencem, da od njih dobi povratno informacijo o učenčevem napredovanju pri učenju. Če 
potrebuje pomoč pri odkrivanju učnih težav, iskanju ustreznih prilagoditev, metod in oblik 
dela, se obrne na šolskega svetovalnega delavca (prav tam, str. 79). Prizadevati si mora za 
stalno strokovno izpopolnjevanje na področju seznanjanja z različnimi vrstami učnih težav, 
pristopov k poučevanju, oblikah pomoči in se učiti spretnosti timskega dela (prav tam, str. 
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80). Učitelji se pogosto počutijo nemočni in ne dovolj učinkoviti pri delu z učenci z učnimi 
težavami (Engelbrecht, Forlin, Elloff in Swart 2011 v Pulec Lah in Kavkler 2011, str. 129). 
Za uspešno vključevanje in poučevanje učencev z učnimi težavami zato ni dovolj zagotavljati 
neposredno podporo zgolj učencem, temveč je pomembneje, da je glavnina podpore 
usmerjena k učiteljem in drugim šolskim strokovnim delavcem (Pulec Lah in Kavkler 2011, 
prav tam). Podpora se kaže v obliki osebne in strokovne pomoči preko konkretnega 
sodelovanja in neposredne pomoči učiteljem kot tudi z izmenjavo izkušenj in idej pri delu 
(Polak 2009, str. 91).  
3.2 Vloga šolske svetovalne službe 
Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o organizaciji in financiranju vzgoje in 
izobraževanja (2016) navaja, da delo šolske svetovalne službe opravljajo svetovalni delavci, 
in sicer »psihologi, pedagogi, socialni delavci, socialni pedagogi in defektologi« (67. člen). V 
Programskih smernicah … (2008, str. 5) je zapisan temeljni vzgojno-izobraževalni cilj vrtca 
in šole, ki je hkrati tudi temeljni cilj svetovalne službe. Temeljni cilj svetovalne službe je 
»optimalni razvoj otroka ne glede na spol, socialno in kulturno poreklo, veroizpoved, narodno 
pripadnost ter telesno in duševno konstitucijo« (prav tam).  
V okviru interdisciplinarnega dela so osnovne dejavnosti šolske svetovalne službe: 
- dejavnosti pomoči;  
- razvojne in preventivne dejavnosti in 
- dejavnosti načrtovanja in evalvacije (Programske smernice … 2008, str. 14). 
Šolska svetovalna služba opravlja interdisciplinarno delo na strokovno avtonomen način, ki 
temelji na vzajemni podpori ter vzpostavljanju in ohranjanju strokovnih različnosti ter 
posebnosti (Programske smernice … 2008, str. 7–8). Usmerjena mora biti v zunanjo 
uspešnost (učni rezultati) in razvojno uspešnost učencev (Resman 1996, str. 17). Delo šolske 
svetovalne službe je tudi razvijanje šolskih programov, pouka, oblik, metod, sredstev, 
sodelovanje pri učiteljevem profesionalnem razvoju in pomoč pri organizaciji dela in vodenja 
šole (prav tam, str. 20). Da bi uspešno delovala, potrebuje podporo in zaupanje s strani 
vodstva in učiteljev (prav tam, str. 22).  
Resman (1999b, str. 69) izpostavlja pojem šolsko svetovalno delo kot sodelovanje svetovalnih 
delavcev z ostalimi strokovnimi delavci šole »ob vprašanjih pouka, dejavnostih ob pouku ter 
širših vprašanjih dela šole kot celote (red, režim, klima, kultura, vodenje šole itd.)«. Naloga 
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šolske svetovalne službe torej ni le neposredna pomoč učencem pri razvoju, ampak tudi 
posredna pomoč v smislu sodelovanja (prav tam). Vloga šolske svetovalne službe je torej 
preko svetovalnega odnosa pomagati in sodelovati z vsemi udeleženci vrtca ali šole in po 
potrebi sodelovati tudi z zunanjimi strokovnimi delavci (Programske smernice … 2008, str. 
8–9). Da bi šolski svetovalni delavec uspešno opravljal svoje delo, mora poznati šolo in 
šolske procese ter posebnosti v razvoju učencev in probleme reševati skupaj s šolskim 
kolektivom (prav tam).  
Resman (1999b, str. 70) predstavi tri temeljne funkcije šolskega svetovanja: 
- svetovanje (v ožjem pomenu besede); 
- posvetovanje; 
- koordinacija.  
Svetovanje (v ožjem pomenu besede) je osrednja dejavnost šolske svetovalne službe in vrsta 
dejavnosti, ki jo šolski svetovalni delavec izvaja s posameznimi učenci, v majhnih skupinah 
učencev, z oddelki, učenci novinci itd. (Resman 1999b, str. 70). Šolski svetovalni delavec 
učencem pomaga pri reševanju problemov in vprašanj (šolskih, poklicnih in širših) (prav 
tam). Druga funkcija šolskega svetovanja je posvetovanje, ki ga Dougherty (1990 v Pečjak in 
Košir 2017, str. 70) opredeli kot proces, v katerem svetovalec dela s posvetovancem na 
reševanju problema svetovanca, s ciljem, da na določen način pomaga obema, to je 
posvetovancu in svetovancu. Pečjak in Košir (2017, prav tam) pravita, da so posvetovanci 
najpogosteje starši in učitelji, ki želijo skupaj s svetovalcem pomagati učencem. Šolski 
svetovalni delavec učitelju pomaga pri reševanju problemov, osvajanju znanj, spretnosti in 
sposobnosti pri delu z učenci itd. (prav tam, str. 71). Tretja funkcija šolskega svetovanja je 
koordinacija, ki izpostavlja vlogo šolskega svetovalnega delavca kot koordinatorja pri 
izvajanju programov za razvoj učencev (npr. program vstopa otroka v vrtec, akcija šolskih 
novincev, poklicno usmerjanje itd.) in izvajanju izobraževalnih programov za učitelje in starše 
(Resman 1999b, str. 71). 
Šolska svetovalna služba pri delu z učenci upošteva načelo dobrobiti, prostovoljnosti in 
zaupanja, načelo celostnega pristopa in načelo sodelovanja v svetovalnem odnosu, predvsem 
pa deluje na področju preventivne dejavnosti in nudenja pomoči ter s tem izboljšuje kakovost 
učenja (Programske smernice … 2008, str. 18–19). Resman (2008, str. 11) izpostavlja, da 
mora svetovalni delavec misliti na uravnoteženost programa pomoči, saj mora biti na eni 
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strani na voljo vsem učencem, na drugi strani pa se mora posebej ukvarjati s tistimi učenci, ki 
imajo resne individualne probleme. Pri uresničevanju preventivnega programa je zato 
pomembno dobro sodelovanje z učitelji in vodstvom šole (prav tam).  
3.3 Timsko delo 
Pri delu z učenci z učnimi težavami je ključno sodelovanje strokovnih delavcev, zato bomo v 
nadaljevanju predstavili, kaj pomeni timsko delo. Timsko delo je skupen napor za 
uresničevanje ciljev in načrtov (APA dictionary of psychology 2006, str. 926). Tim je 
organizirana skupina s skupnim ciljem. Člani skupine med seboj sodelujejo in skupaj 
pripomorejo k uresničitvi cilja. Prizadevajo si za razvoj tima, določajo jasne cilje in jih 
razvrščajo po pomembnosti ter poskušajo biti čim bolj enotni (prav tam). 
Holly in Southworth 1989 (v Resman 1999b, str. 70) izpostavljata, da timsko delo omogoča 
»celostno obravnavo, celostno pomoč in celostno naravnanost pri oblikovanju učencev, zato 
je tudi nepogrešljivo«. Tim sestavljajo šolski svetovalni delavci, učitelji in ravnatelj. Timsko 
delo temelji na načelu kolegialnosti, kar pomeni, da imajo vsi člani tima pravico do svojega 
strokovnega mnenja. Omogoča izmenjavo informacij in učenje drug od drugega (prav tam).  
Polak (1999a, str. 15) zapiše, da je uspešnost tima odvisna od osebne pripravljenosti članov 
tima. Če eden od članov tima ruši odnose v timu, ga morajo ostali opozoriti. Odgovornost za 
dobro komunikacijo v timu pa seveda nosijo vsi člani (prav tam, str. 22). Medsebojno 
povezanost članov tima omogoča tudi smiselno postavljanje pravil timskega dela, ki jih 
skupaj ustvarijo vsi člani tima (prav tam, str. 26). Krueger (1990 v Polak 1999a, str. 31) 
navaja štiri osnovne sklope spretnosti, ki omogočajo uspešno timsko delo: 
- konstruktivna kritičnost (možnost sproščenega in smiselnega izražanja nestrinjanja, 
odprtost za kritike itd.); 
- podpora (pomoč ostalim članom tima in spremljanje njihovega dela itd.); 
- sklepanje kompromisov (dogovarjanje, prilagajanje itd.); 
- lastna aktivnost v timu (izražanje lastnih predlogov, zastopanje svojega osebnega 
mnenja itd.). 
Resman (2005, str. 88) pravi, da je timsko delo oblika sodelovanja na šoli, kjer lahko 
posameznik preverja, spreminja in usklajuje svoja osebna in strokovna stališča ter poglede, 
deli izkušnje z drugimi in se strokovno izpopolnjuje. Avtor izpostavlja,  da timsko delo ne 
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sme postati zahteva in edini cilj vzgojno-izobraževalnega dela, vsekakor pa je namenjeno 
predvsem uspešnejšemu učenju in razvoju učencev (prav tam, str. 94). 
Tancig (2008a, str. 98) navaja, da je za učinkovito delovanje timov in celotne šole pomembno 
oblikovanje skupne vizije, ki omogoča usklajeno delovanje vseh udeležencev tima in 
strokovnih delavcev na šoli. Skupna vizija je stalen proces, ki povzroča občutek pripadnosti, 
oblikujejo pa jo vsi udeleženci tima ali šole kot celote (prav tam, str. 99). Tudi Polak (2009, 
str. 24) omenja, da člani tima potrebujejo vizijo, saj ta spodbuja ustvarjalnost pri delu.  
Tancig (2008b, str. 187) za doseganje večje učinkovitosti pomoči učencem z učnimi težavami 
predlaga sistematično razvijanje timskega dela. Burgner (2010 v Košir 2011, str. 255) 
izpostavlja, da se ustrezne oblike pomoči učencem z učnimi težavami razvijejo le v šolskem 
timu, ki vzpostavlja in vzdržuje redno komunikacijo med člani tima (učitelji, svetovalno 
službo, zunanjimi strokovnjaki, starši, učencem in drugimi delavci šole, ki se srečujejo z 
učencem v sklopu pomoči). Koordinator v sodelovanju s šolsko svetovalno službo spremlja 
organizacijo tima, ki upošteva naslednja načela: 
- dogovor o skupnih srečanjih širšega tima in delitev odgovornosti ob sprejemanju 
skupnih dogovorov; 
- vključevanje učenčevega glasu, upoštevanje njegovega počutja, njegovih želja in 
dosežkov; 
- iskanje pomoči in podpore zunanjih strokovnjakov; 
- vzdrževanje stalnega sodelovanja s starši in upoštevanje njihovih interesov; 
- spodbujanje učenca (izpostavljanje njegovih uspešnih učnih dosežkov, če jih sam ne 
prepozna) (prav tam).  
Kavkler (2009, str. 369) je mnenja, da je timsko delo potrebno še posebej takrat, ko se učitelj 
začetnik prvič sreča z učencem z učnimi težavami. Sodelavci učitelju nudijo podporo in 
pomoč znotraj tima, slednji pa se zato počuti kompetentnejšega pri delu z učenci z učnimi 
težavami (prav tam). Resman (2005, str. 83) poudarja, da je kakovost dela učitelja odvisna od 
stikov s kolegi. Zato ni dobro, da je učitelj izoliran od vira idej in da ne more izražati celo 
lastnih idej (prav tam).  
Jurić-Šimunčić (1982, str. 53) navaja, da so prednosti timskega dela pri delu z učenci z učnimi 
težavami lažje načrtovanje gradiva, oblikovanje t. i. posebnih individualnih programov in 
lažje opazovanje razvoja intelektualnih in ostalih sposobnosti učenca. Timsko načrtovanje 
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pouka veliko pripomore tako učencem z učnimi težavami kot tudi nadarjenim učencem, saj 
jim omogoča usvajanje večje količine učne snovi in samostojno delo pri nalogah. Spremeni se 
tudi vloga učitelja, saj ta postane svetovalec, organizator in koordinator (prav tam. str. 54). 
Polak (1999a, str. 38) zapiše, da je prednost timskega dela tudi večja varnost učencev znotraj 
in zunaj razreda.  
Polak (1999b, str. 82) opozarja na velik pomen timskega dela za osebnostni in strokovni 
razvoj pedagoških delavcev. Chivers (1995 v prav tam, str. 82–83) navaja tri vidike pozitivnih 
vplivov timskega dela na osebnostni in strokovni razvoj pedagoških delavcev, in sicer: 
- prednosti timskega dela za člana tima (prihranek časa, delitev dela, večje poklicno 
zadovoljstvo, izboljšanje samopodobe in počutja); 
- prednosti timskega dela za tim (dvig delovne motivacije, sproščena komunikacija, 
zaupanje med člani tima); 
- prednosti timskega dela za šolo v celoti (večja povezanost strokovnih delavcev šole, 
povezanost šole z lokalno skupnostjo, vzpostavljanje sodelovalne klime na šoli).  
3.4  Sodelovanje, posvetovanje in podpora 
3.4.1 Področja sodelovanja med učiteljem in šolskim svetovalnim delavcem pri 
delu z učenci z učnimi težavami 
Šolski svetovalni delavec in učitelj lahko pri delu z učenci z učnimi težavami sodelujeta v 
različnih situacijah. Javornik Krečič (2006, str. 94) je mnenja, da mora učitelj imeti 
priložnost, da si zastavi vprašanja, kot so »zakaj bi spreminjal svoje delo, kaj bi spremenil, 
kako bi to naredil, s kom bi sodeloval in kako bi te spremembe ovrednotil«. Vloga šolskega 
svetovalnega delavca je učitelju pomagati povečati možnost razmišljajočega ravnanja med 
poukom in v drugih šolskih situacijah (prav tam).  
Resman (1999d, str. 148) pravi, da se svetovalni delavec brez učitelja ne more vključiti v delo 
z učenci. Učitelj je prvi, ki uresničuje svetovalni program pomoči učencu z učnimi težavami, 
saj je edini vsak dan v neposrednem stiku z učenci (prav tam). Bečaj (1999, str. 341) 
izpostavlja, da so stiki med učenci in svetovalnimi delavci časovno omejeni. Avtor pravi, da 
svetovalni delavec učencu sicer nudi zaupljiv odnos, katerega učitelj težko vzpostavi v 
razredu, saj mora učenca včasih omejiti ali od njega zahtevati nekaj, kar ni po njegovi volji. 
Toda kljub omejitvah in zahtevam je ravno učitelj tisti, ki za razliko od svetovalnega delavca 
učenca lahko spodbuja kadar koli je to potrebno in pri tem ni časovno omejen (prav tam, str. 
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342). Resman in Gregorčič Mrvar (2013, str. 13) poudarita, da je svetovalni delavec »najbolj 
učinkovit, ko učencem pomaga prek učitelja«. Avtorja ugotavljata, da učitelji od svetovalnega 
delavca največkrat pričakujejo posvetovanje o učencih, pomoč učitelju neposredno v oddelku 
in osebni pogovor v smislu razbremenitve. Svetovalnega delavca vidijo tudi kot vir novih 
znanj (prav tam). Stepišnik (1998, str. 34) ob tem opozarja, da mora biti svetovalni delavec v 
komunikaciji z učiteljem »previden in takten, pozoren mora biti na vsako svojo besedo in 
dejanje, da se ne znajde v konfliktni situaciji z učitelji«.  
Resman (1999a, str. 17) navaja, da učitelji od svetovalnih delavcev iščejo zelo konkretno 
pomoč. Šolski svetovalni delavci dobro poznajo značilnosti učencev, materialne pogoje ter 
zmožnosti, sposobnosti in ambicije učiteljev, zato so učiteljem v veliko pomoč pri konkretnih 
situacijah na šoli (prav tam). Dente (2011, str. 6) ravno tako izpostavlja pomembnost 
sodelovanja učitelja in šolskega svetovalnega delavca. Avtorica navaja, da šolski svetovalni 
delavec deluje kot pomočnik učitelja in mu pomaga pri reševanju težav, seznanjanju staršev z 
učenčevimi potrebami, prisostvuje na roditeljskih sestankih, vzpostavlja skupinske svetovalne 
pogovore in z učiteljem deli svoje znanje o kulturni raznolikosti, etničnosti, religiji, 
zmožnostih in nezmožnostih učencev itd. (prav tam). Peklaj (2016, str. 18) pravi, da učitelji 
pri delu z učenci z učnimi težavami včasih potrebujejo samo posvet s šolskim svetovalnim 
delavcem. Pomembno je, da učitelj znanja, ki jih pridobi v procesu posvetovanja, prenese v 
prakso oziroma v svoje delo z učenci. Pozoren mora biti na vse ravni svojega dela: na vodenje 
oddelka, na razlago snovi, na spodbujanje motivacije ter na razvijanje ustrezne klime v 
oddelku in pozitivnih socialnih odnosov (prav tam).  
Resman (1999d, str. 148) je mnenja, da je sodelovanje šolskega svetovalnega delavca z 
učiteljem še posebej potrebno, ko ima učenec učne težave in težave z osebnostnim in 
socialnim razvojem. Učitelj diferencira in individualizira učni program za učenca, oblikuje 
učne skupine in spodbuja sodelovanje med učenci. Prav tako so bistvenega pomena za 
šolskega svetovalnega delavca učiteljeve informacije o učencu, saj je učitelj tisti, ki učenca 
vsak dan opazuje ter tako spoznava njegove posebnosti in sposobnosti. Po drugi strani pa 
svetovalni delavec učitelju pomaga razumeti učenca, saj pozna tehnike dela, za katere učitelj 
mogoče ni strokovno usposobljen. Učitelju posreduje informacije o učenčevih posebnostih 
njegovega družinskega življenja, o njegovih intelektualnih sposobnostih, o situacijah, ki jih 
doživlja zunaj šole itd. (prav tam). Grünfeld (1997, str. 16) ob tem razlaga, da ni dovolj, če 
šolski svetovalni delavec skuša odpraviti vzroke učenčevih težav samo na podlagi učiteljeve 
oziroma razrednikove analize učenčevega dela med poukom, temveč mora slediti učencu in 
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mu pomagati spopadati se s težavami tam, kjer nastajajo. Šolski svetovalni delavec bi moral 
delovati tudi v razredu, ne samo ločeno (v kabinetu) brez upoštevanja ostalih dejavnikov, ki 
so v razrednem kolektivu pogosto navzoči (prav tam). Avtor je mnenja, da je naloga šolskega 
svetovalnega delavca pojasniti učitelju namen svoje navzočnosti v razredu, preden kot 
hospitator vstopi v njegov razred. V nasprotnem primeru lahko učitelj občuti strah in 
nelagodje pred zunanjim nadzorom. Posledično bi odklonil sodelovanje s šolskim svetovalnim 
delavcem ali pa bi ob navzočnosti slednjega spremenil svoje ravnanje v razredu in pripravil 
učno uro, ki bo hospitiranemu ponudila napačno predstavo. Ob koncu hospitacije učitelj in 
šolski svetovalni delavec osvetlita problem, analizirata dogajanje, iščeta vzroke in rešitve. 
Nato izdelata načrt dela, ki vsebuje ukrepe in predloge za izboljšanje in spreminjanje razredne 
dinamike (prav tam, str. 20).  
Jereb (2011a, str. 88–90) izpostavlja pomembnost sodelovanja šolskih svetovalnih delavcev z 
učitelji pri pomoči učencem z učnimi težavami ob prehodih v osnovno in srednjo šolo. 
Avtorica navaja, da se učno šibkejši učenci težje spopadajo s težavami ob prehodih med 
šolanjem, kot so sprememba okolja, soočanje z neznanimi situacijami, spoznavanje vrstnikov 
in učiteljev ter večja učno zahtevnost (prav tam, str. 80). Šolski svetovalni delavec je 
povezovalni člen v procesu prehoda, saj na eni strani nudi pomoč učiteljem, na drugi strani pa 
seznanja starše z načrtom pomoči. (prav tam, str. 88). Owens (2008 v prav tam) razlaga, da 
šolski svetovalni delavec pred prehodom učenca v osnovno šolo sprva organizira srečanja za 
starše, na katerih jim posreduje informacije o značilnostih dela z učenci pri pouku v prvem 
razredu in jih seznani s pričakovanimi znanji, vedenji in sposobnostmi otrok. Ravno tako jim 
predlaga aktivno sodelovanje z otrokovim učiteljem in jih seznani z oblikami pomoči, ki jih 
učitelj nudi učencu pri učenju (prav tam). Učitelj učencu z učnimi težavami prav tako pomaga 
pridobivati kompetence za lažji prehod v srednjo šolo. Šolski svetovalni delavec učitelju pri 
tem pomaga tako, da dopolni in utrdi pridobivanje kompetenc s posebnimi vajami, ki 
presegajo učiteljevo strokovno usposobljenost (Selfton 2009 v prav tam, str. 90).   
Hederih (2001, str. 86) izpostavlja predvsem sodelovanje šolskega svetovalnega delavca z 
razrednikom. Razrednik se s šolskim svetovalnim delavcem posvetuje o oblikah pomoči 
oddelku ali posameznikom, o oblikah sodelovanja s starši itd. Šolskemu svetovalnemu 
delavcu pomaga s posredovanjem podatkov, ki so potrebni pri individualni obravnavi otrok, 
pri diagnostiki in pri dajanju pomoči učencem (prav tam). Kalin (2004, str. 30) je mnenja, da 
razredniki potrebujejo sogovornika, s katerim bi razrešili konflikte. Šolski svetovalni delavec 
tako prevzame vlogo organizatorja diskusij, tovariške izmenjave idej, pogledov in pomoči 
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drug drugemu v zbornici. Razredniki potrebujejo pomoč tudi pri ugotavljanju stanja, uvajanju 
novosti, reševanju učne in vzgojne problematike, motiviranju učencev za šolsko delo, 
individualni učni pomoči itd. Nekatera ostala področja pomoči razrednikom so še: 
koordinacija dela z otroki s posebnimi potrebami, izdelava individualiziranega programa, 
spremljanje in vključevanje otrok s posebnimi potrebami, dajanje smernic za pogovore s starši 
in učenci, svetovanje pri izboru učnih metod itd. (prav tam). 
Wragg in Haynes (1996 v Javornik Krečič 2006, str. 95) pravita, da je šolski svetovalni 
delavec lahko učiteljev supervizor. Cilj supervizije je: omogočiti učiteljem objektivne 
povratne informacije o njihovem načinu poučevanja, omogočiti diagnozo in reševanje 
problemov, ki nastajajo pri poučevanju, učiteljem pomagati razvijati spretnosti različnih 
strategij poučevanja ter učiteljem pomagati razvijati pozitivno mnenje o pomenu 
neprekinjenega profesionalnega razvoja (Javornik Krečič 2006, prav tam). Acheson in Gall 
(1997 v prav tam, str. 95–96) navajata, da je za supervizijo značilen krožni proces, ki 
vključuje tri stopnje, in sicer načrtovanje, opazovanje poučevanja in povratno informacijo. Pri 
načrtovanju se učitelj in šolski svetovalni delavec (v vlogi supervizanta) dogovorita o poteku 
zbiranja informacij o učencih. Med opazovanjem oba zbirata objektivne podatke, kakor sta se 
dogovorila. Pri povratni informaciji pa se glede na zbrane informacije odločita za uvajanje 
sprememb pri poučevanju učencev in načrtujeta nadaljnje delo (prav tam, str. 96). Hopkins 
(1997 v prav tam, str. 96) navaja, da je pri tem potrebno upoštevati nekaj priporočil, in sicer: 
- interakcijsko klimo med učiteljem in supervizantom mora prevevati medsebojno 
zaupanje, ki izključuje strah in grožnjo; 
- dejavnosti morajo biti usmerjene k izboljšanju in pospeševanju načinov poučevanja, 
ne pa h kritiki učiteljevega neuspeha ali osebnosti; 
- učitelja je treba spodbujati, da o svojem delu sklepa na podlagi dobljenih podatkov; 
- učitelj in supervizor sta vključena v vzajemno interakcijo, ki lahko vodi k izboljšanju 
poučevanja; 
- proces je odvisen od zbiranja in uporabe objektivnih podatkov in od vrednostnih sodb; 
- vsak cikel supervizije je del procesa, ki se gradi na predhodnih procesih. 
3.4.2 Posvetovanje in podpora učitelju 
V poglavju Vloga šolske svetovalne službe smo opredelili eno izmed temeljnih funkcij šolske 
svetovalne službe, in sicer posvetovanje. Posvetovanje je pomembna sestavina šolskega 
svetovanja. Baker (2000 v Pečjak in Košir 2017, str. 72–73) navaja različne načine 
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posvetovanja, in sicer (1) predpisani/določeni način, (2) preskrbljen/zagotovljen način, (3) 
začetni način, (4) sodelovalni način in (5) posredovalni način. Pri prvem načinu je 
svetovalčeva naloga diagnosticirati in raziskati okoliščine problema ter oblikovati načrt 
pomoči učitelju (prav tam str. 72). Pri drugem načinu svetovalec neposredno pomaga učencu, 
saj učitelj nima časa, interesa ali ni strokovno usposobljen za določeno reševanje problema 
(prav tam). Pri tretjem načinu se učitelj znajde v vlogi začetnika, ki je prepoznal problem in 
za preventivno delovanje potrebuje pomoč svetovalca (prav tam, str. 72–73). Četrti način 
predvideva posredno pomoč svetovalca učitelju. Ta poišče pomoč pri svetovalcu, da bi skupaj 
razrešila problem, oblikovala načrt za rešitev problema in ga uporabila (prav tam, str. 73). Pri 
petem načinu je svetovalčeva naloga spodbujati dva ali več učiteljev pri reševanju problema 
in pomagati pri doseganju skupnega soglasja (prav tam). Messing (1993 v prav tam) glede 
tega meni, da svetovalec nikdar ne sme vsiljevati rešitev enega učitelja ter s tem zanemarjati 
druge.  
Davison (1992 v Pečjak in Košir 2017, str. 74) navaja sedem faz reševanja problemov v 
procesu posvetovanja: 
- opredelitev problema in njegova analiza; 
- zbiranje podatkov; 
- iskanje rešitev; 
- vrednotenje rešitev; 
- udejanjanje akcijskega načrta; 
- vrednotenje izidov. 
Davison (1992 v Pečjak in Košir 2017, str. 74) zapiše, da šolski svetovalni delavec v procesu 
reševanja problemov v nekaterih fazah prispeva veliko svojega strokovnega znanja, v drugih 
fazah pa bolj spodbuja učitelja. Avtor pravi, da v fazi opredelitve in analize problema v 
posvetovalnem procesu šolski svetovalni delavec posluša, razjasnjuje, spodbuja in pomaga 
učitelju pri skupni opredelitvi problema. V fazi zbiranja podatkov je pomembno, da je šolski 
svetovalni delavec poleg zbiranja podatkov iz drugih virov o učencih pozoren tudi na 
učiteljeve poglede, saj ima ta več možnosti pridobivanja podatkov v razredu. V fazi iskanja 
rešitev je pomembno, da tako šolski svetovalni delavec kot tudi učitelj upoštevata ideje drug 
drugega, saj ima vsak od njiju specifična znanja s svojega področja. V fazi udejanjanja 
akcijskega načrta ima glavno odgovornost učitelj, saj uvaja ukrepe, dogovorjene skupaj s 
šolskim svetovalnim delavcem. Slednji je učitelju v podporo. V zadnji fazi vrednotenja izidov 
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ima šolski svetovalni delavec zopet aktivnejšo vlogo – učitelju pomaga pri zbiranju podatkov 
in z njim ovrednoti učinkovitost izvedenih ukrepov (prav tam).   
Spremembe vzgojno-izobraževalnega sistema se kažejo tudi pri delu z učenci z učnimi 
težavami, zato je smiselno vzpostaviti načrtovanje in organiziranje celovitega sistema podpore 
učitelju (Pulec Lah in Kavkler 2011, str. 127). Učitelji so usposobljeni predvsem za nudenje 
splošne oblike pomoči, zato potrebujejo dodatno izobraževanje in usposabljanje za 
prepoznavanje in razumevanje posebnih potreb učencev z učnimi težavami (prav tam, str. 
138). 
Šolski svetovalni delavec učitelju pomaga pri: 
- usposabljanju: za spodbujanje učiteljevega profesionalnega razvoja ter izmenjavo 
izkušenj in idej s kolegi; 
- organizaciji pomoči in podpore: za izboljšanje poučevanja med poukom (podpora pri 
uporabi diferenciranih in individualiziranih poučevalnih strategij in prilagoditev za 
zadovoljevanje vzgojno-izobraževalnih potreb učencev), izboljšanje dela z učenci 
(podpora učitelju pri spodbujanju optimalnega razvoja učencev) in izboljšanje 
organizacije dela na šoli (izčrpna izraba človeških in materialnih virov na šoli, 
zagotavljanje dodatnih virov pomoči in podpore, omogočanje timskega dela in 
sodelovanja med strokovnimi delavci na šoli) (Pulec Lah in Kavkler 2011, str. 130).  
Učitelj pri delu z učenci z učnimi težavami potrebuje naslednje oblike pomoči: 
- pomoč pri iskanju in zagotavljanju ustreznih informacij; 
- pomoč pri prepoznavanju in ocenjevanju učenčevih zmožnosti, šibkosti in posebnih 
potreb; 
- pomoč pri načrtovanju ustreznega učnega okolja, pristopov poučevanja, učnega 
materiala, učnih strategij ter pomoč pri poučevanju v razredu; 
- pomoč pri oblikovanju individualiziranega programa; 
- pomoč pri izbiri dodatnih usposabljanj; 
- pomoč pri reševanju problemov; 
- neposredna pomoč učencem v razredu ali zunaj razreda; 
- pomoč pri izvajanju različnih oblik pomoči učencem z učnimi težavami in 
- pomoč za ustrezno sodelovanje s starši učencev z učnimi težavami (Soriano 1999, 
Engelbrecht idr. 2001 v Pulec Lah in Kavkler 2011, str. 131). 
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Kavkler (2008, str. 79) med specifičnimi strategijami pomoči učitelju navaja sodelovalno 
poučevanje. Učitelj sodeluje z drugimi strokovnimi delavci šole, predvsem pa potrebuje 
podporo pri nudenju dodatne strokovne pomoči. Podpora mora biti fleksibilna, dobro 
načrtovana in koordinirana, pomembna pa je tudi ustrezna komunikacija in dobri medsebojni 
odnosi med člani tima (prav tam). Pečjak in Košir (2017, str. 81) poudarjata, da je pomembno, 
da pri dajanju nasvetov šolski svetovalni delavec upošteva strokovno usposobljenost učitelja 
in spodbuja njegov napredek. Avtorici pravita, da je treba vzpostaviti odnos vzajemnega 
zaupanja in spoštovanja. Pravzaprav gre za spodbujanje interakcije, saj je dajanje nasvetov 
manj produktivno oziroma je najbolj produktivno takrat, ko je učitelj v časovni stiski, v 
primeru kriznih situacij, ko učitelj potrebuje specializirano strokovno znanje itd. (prav tam str. 
81–82). 
3.4.3 Klasični in posvetovalni model sodelovanja med učitelji in šolskimi 
svetovalnimi delavci 
Resman (1999d, str. 149–153) predstavi dva modela sodelovanja med učiteljem in 
svetovalnim delavcem, in sicer klasični ter posvetovalni model. Po klasičnem modelu se 
učitelj odmakne od učenčevih težav in vso odgovornost prepusti šolskemu svetovalnemu 
delavcu in staršem (prav tam, str. 149). Avtor še posebej izpostavlja, da takšen način 
sodelovanja učitelj pričakuje tudi v primeru učnih težav (prav tam). Pečjak in Košir (2017, str. 
78) sta mnenja, da je najpogostejša ovira v procesu posvetovanja učiteljeva nepripravljenost 
za prevzemanje večje odgovornosti. Avtorici pravita, da imajo učitelji raje klasičen način 
dela, in sicer pošiljanje učenca k psihologu, ki se sam ukvarja z učenčevimi težavami (prav 
tam). Resman in Gregorčič Mrvar (2013, str. 9) ugotavljata, da učitelji pričakujejo, da bo 
svetovalni delavec delal individualno z učenci. Avtorja ravno tako izpostavljata, da se zato 
zgodi, da šolski svetovalni delavci opravljajo tudi druge naloge (nenehno spremljanje in 
opazovanje učencev, mentorstvo itd.) ter tako postanejo servisni delavci šole, katerih naloga 
postane le individualno delo z učno, osebnostno in vedenjsko problematičnimi učenci (prav 
tam). Gysbers in Henderson (1994 v prav tam) sta mnenja, da se razlog za takšen sistem 
delovanja šolske svetovalne službe nahaja v ravnateljih, učiteljih in svetovalnih delavcih 
samih. Slednji namreč samovoljno pristajajo na t. i. servisno dejavnost, saj mislijo, da bodo na 
ta način pridobili naklonjenost učiteljev. Posledično se zato tudi učitelji, ravnatelji in starši do 
svetovalnih delavcev obnašajo kot do servisnega delavca šole (prav tam). 
Bečaj (1999, str. 342) izpostavlja, da učinkovito svetovanje ne sme biti omejeno le na delo v 
pisarni, temveč je treba poseči v učenčevo vsakdanje okolje in spremeniti razmere, v katerih 
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učenec deluje. Avtor je mnenja, da brez učitelja tega ni možno storiti (prav tam). Le v 
primerih, ko težava presega učiteljevo sposobnost in delovne obveznosti je smiselno, da 
svetovalni delavec prevzame intenzivnejšo vlogo pomoči (Resman 1999d, str. 149). Ravno to 
je smisel drugega modela, ki ga navaja Resman, in sicer konzultantskega oziroma 
posvetovalnega modela. V procesu pomoči je pomembno vzpostaviti posvetovalni model 
sodelovanja, saj po Resmanu sodelovanje med učiteljem in šolskim svetovalnim delavcem 
»izhaja iz dejstva, da sta oba strokovnjaka, ki vsak s svojega vidika poznata in spoznavata 
učenca in sta mu ob delu lahko tudi vsak po svoje v pomoč«. V razredu je torej učitelj 
zadolžen za razvoj učenca, šolski svetovalni delavec pa ga podpira (prav tam). Posvetovalni 
model vključuje neposredno pomoč svetovalca učencu in posredno pomoč, kjer sodelujejo vsi 
učitelji, starši in po potrebi tudi vodstvo šole. Skupaj se odločajo, kaj lahko za učenca naredi 
učitelj, kaj šolski svetovalni delavec, kaj razrednik in kaj starši (prav tam, str. 153). Pri 
premagovanju učnih težav je po Magajni idr. (2008, str. 73) bistveno tudi vključevanje učenca 
z učnimi težavami kot slišanega sogovornika in dejavnega sodelavca.  
3.4.5 Prednosti sodelovanja med učitelji in šolskimi svetovalnimi delavci pri delu z 
učenci z učnimi težavami 
Opara (1997, str. 9) zapiše, da si učitelj in šolski svetovalni delavec s sodelovanjem 
porazdelita odgovornost, s tem pa se povečujejo možnosti za to, da bi bili učenci z učnimi 
težavami deležni ustrezne pomoči. Menimo, da je slednje temeljna prednost sodelovanja med 
učitelji in šolskimi svetovalnimi delavci.  
Resman (1999d, str. 151) izpostavlja, da se reševanje vprašanj dela učitelja in problemov 
učencev s pomočjo šolskega svetovalnega delavca rešuje strokovno bolj poglobljeno in 
utemeljeno. Kalin (2004, str. 32) razlaga, da spodbujanje, podpiranje in uresničevanje 
ustreznega sodelovanja med šolskimi svetovalnimi delavci in učitelji ustvarja ustrezno ozračje 
za vsakršno sodelovanje, skupnost učiteljev in strokovnih delavcev ter aktivira »moč 
zbornice«, v kateri lahko posamezniki napredujejo tudi zaradi sodelovanja z drugimi, zaradi 
delitve izkušenj in znanja in z namenom doseganja odličnosti.  
Kalin (2004, str. 32) zapiše, da je sodelovanje učiteljev in šolskih svetovalnih delavcev med 
drugim pomembno za razvoj sodelovalnih spretnosti. Menimo, da šolski strokovni delavci, ki 
usvojijo sodelovalne spretnosti, predstavljajo dober zgled učencem in jih tako spodbudijo k 
vrstniški pomoči. Učenec se počuti bolje, če se zaveda, da mu vsi stojijo ob strani.  
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Pečjak in Košir (2017, str. 71) menita, da delo učitelja s šolskim svetovalnim delavcem 
učitelju pomaga: 
- v osebnostni rasti (kar se odraža pri delu z učenci); 
- pri izboljšanju učinkovitosti pri delu z učenci; 
- pri razvoju določenih spretnosti; 
- pri razvoju zaupanja vase; 
- razmišljati o problemih; 
- usvojiti več znanja itd. 
3.4.6 Morebitne ovire pri sodelovanju učiteljev in šolskih svetovalnih delavcev pri 
delu z učenci z učnimi težavami 
Vprašanje je, ali so učitelji in šolski svetovalni delavci v praksi res pripravljeni sodelovati pri 
reševanju učne problematike in ali sodelovanje poteka uspešno. Zavedati se namreč moramo, 
da v procesu sodelovanja lahko pride do težav.  
Resman (1999e, str. 208) izpostavlja, da je šolski svetovalni delavec zavezan spoštovati 
šolsko zakonodajo in šolski red, kar je v osnovi lahko ovira, da bi specifična strokovna znanja 
uporabil v svojem poklicu. Normativno postavljena pravila uniformirajo odnos svetovalca do 
svetovanca, medtem ko etični kodeks postavlja pravilo, da mora svetovalec v vsakem 
posamičnem primeru uporabljati načela kodeksa, ki zahtevajo, da šolski svetovalni delavec v 
konkretnih situacijah odloča sam skladno s strokovnimi spoznanji in svojo »človeško vestjo«. 
V nekaterih primerih je bolj v ospredju etična komponenta, če zakonodajna ni dovolj jasna 
(npr. ugotavljanje, kdo vse so ogroženi otroci), v nekaterih bolj pravna (npr. soglasje staršev o 
testiranju otroka), v nekaterih pa je težko ugotoviti, katera je močnejša (npr. zaupnost in 
čuvanje zaupnosti je v ospredju pri obeh) (prav tam, str. 210). Problem je v tem, da je treba 
iskati ravnovesje med šolsko-upravnim vidikom, ki usmerja šolsko delo, ter znanstvenimi 
spoznanji pedagogike, psihologije in drugih ved, ki jih želimo uporabiti v dobro otroka. 
Rigidno, formalistično spoštovanje šolske zakonodaje bi lahko prizadelo učenca, učitelje ali 
starše, zato bi moral šolski svetovalni delavec načeloma vedno upoštevati tudi konkretne 
vzgojno-izobraževalne okoliščine. To pa seveda ne pomeni, da lahko šolski svetovalni 
delavec zanemari šolsko zakonodajo in dela le po etičnih načelih (prav tam). V primeru 
zaupnosti podatkov npr. obstajajo izjeme. Kdaj zaupnost sme biti kršena, lahko določa zakon, 
ali pa se bo svetovalec odločil sam. Po navadi šolski svetovalni delavec zaupano krši, ko 
oceni, da obstaja nevarnost samomora, ko je učenec vpleten v kriminalno dejanje in ko gre za 
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mladoletnika, za katerega šolski svetovalni delavec domneva, da je žrtev kriminala in zlorabe. 
S strokovno-etičnega vidika je treba v imenu načela »delati v dobro klienta« nekatere stvari 
razkriti. V želji, da se pomaga učencu, mora šolski svetovalni delavec komunicirati z drugimi 
(npr. z učitelji) in takrat je postavljen pred dilemo, saj brez razkritja podatkov tretji osebi 
(učitelju) ni mogoče pomagati učencu. V takšnem primeru se mora prepričati, da učitelj ne bo 
razkril podatkov o učencu. To je torej dilema, s katero se šolski svetovalni delavci pogosto 
srečujejo, ko z učitelji načrtujejo in koordinirajo svetovalno pomoč učencem (prav tam, str. 
207).   
Resman (1999d, str. 153) opozarja na problem prevelikih pričakovanj učiteljev do šolskih 
svetovalnih delavcev. Pričakovanja učiteljev, ki menijo, da so v razredu zato, da poučujejo, 
ostala vprašanja učencev pa so stvar šolske svetovalne službe, se razlikujejo od pričakovanj 
učiteljev, ki svojo vlogo pri delu z učenci vidijo širše. Problem prevelikih pričakovanj 
učiteljev je še posebej značilen v primeru, ko učitelji niso dovolj seznanjeni z nalogami 
šolskih svetovalnih delavcev. Avtor ugotavlja, da je bil ta pojav najbolj značilen v začetku 
razvoja šolskih svetovalnih služb, danes pa naj bi bila pričakovanja učiteljev bolj realna (prav 
tam). Avtor izpostavlja seznanjanje učiteljev z delom šolskega svetovalnega delavca, z 
njegovimi potrebami in pričakovanji kot najpomembnejši pogoj za uspešno sodelovanje (prav 
tam, str. 154). 
Pulec Lah in Kavkler (2011, str. 127) navajata, da se veliko učiteljev ne čuti usposobljene za 
poučevanje učencev z učnimi težavami in zato ne upoštevajo posebnih potreb učencev. 
Pogosto izražajo vprašanja glede tega, kako ustrezno prepoznati otrokove zmožnosti in 
težave, kako organizirati poučevanje, da bi lahko namenili dovolj pozornosti učencem z 
učnimi težavami in ostalim učencem v razredu, kako učencem z učnimi težavami prilagoditi 
poučevanje, kako preverjati in ocenjevati znanje učencev z učnimi težavami, kako pridobiti 
starše za sodelovanje in kje poiskati pomoč ali specifične informacije glede prej omenjenih 
vprašanj (prav tam, str. 129). Učitelji pri delu z učenci z učnimi težavami poleg 
organizacijskih težav najbolj pogrešajo večjo strokovno podporo na šoli (večje sodelovanje z 
drugimi strokovnimi delavci šole, pretok informacij, podporo vodstva ipd.) in strokovno 
podporo zunanjih ustanov (supervizijo, svetovanje, publiciranje strokovne literature ipd.) 
(prav tam, str. 138). Avtorici zato menita, da je vloga šolskih svetovalnih delavcev podpora in 
spodbujanje učiteljev ter svetovanje in ponujanje različnih možnosti usposabljanja učiteljem, 
ki menijo, da niso dovolj usposobljeni za delo z učenci z učnimi težavami (prav tam, str. 127).  
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Pečjak in Košir (2017, str. 79) izpostavljata, da se včasih zgodi, da učitelji sodelujejo v 
procesu posvetovanja, toda iz različnih razlogov dogovorjenih ukrepov ne izvajajo v razredu. 
Bečaj (1999, str. 342) je mnenja, da bi razlage in navodila, ki jih učitelji dobijo od šolskih 
svetovalnih delavcev, v njihovih očeh lahko pomenile poseganje v delo, za katerega se čutijo 
bolj usposobljeni kot šolski svetovalni delavci. Resman (1999d, str. 154) navaja, da je ovira 
za sodelovanje med šolskim svetovalnim delavcem in učiteljem lahko tudi tradicionalen 
pogled, da je iskanje pomoči učitelja pri šolskem svetovalnem delavcu izraz nemoči, zato 
učitelj s slednjim ne stopi v stik. Učitelj se boji kritik kolegov in drugih, ki bi lahko sklepali, 
da je zaradi neznanja in nesposobnosti sam kriv za težave pri delu z učenci. Avtor je mnenja, 
da bi bilo potrebno učitelje za delo z oddelkom in posamezniki še posebej usposabljati. Ob 
tem opozarja, da se učitelj »za delo z učenci, ki zahtevajo posebno obravnavo in pomoč, 
dejansko nikoli ne bo toliko usposobil, da bi bila pomoč šolskega svetovalnega delavca 
nepotrebna« (prav tam, str. 154). 
Bečaj (1999, str. 352) v okviru raziskave z naslovom Koncept svetovalnega dela v vrtcih, 
osnovnih in srednjih šolah ugotavlja, kakšne so izkušnje in pričakovanja učiteljev in šolskih 
svetovalnih delavcev z medsebojnim sodelovanjem in v povezavi s tem prihaja do dejstva, da 
učitelji dokaj dobro sprejemajo šolsko svetovalno službo, toda dodatni odgovori kažejo na to, 
da bi si s slednjo želeli tesnejšega sodelovanja. Zaradi vedno novih obremenitev učiteljev se 
pojavlja potreba po osebni pomoči in po posvetovalnem odnosu. Med pomembnejše ovire na 
tej poti avtor navaja obremenjenost svetovalne službe, posebej ob dejstvu, da se vedenjska in 
učna problematika stopnjujeta. Šolski svetovalni delavci so preobremenjeni z 
administrativnim delom, kjer ne gre le za količino časa, ki ga namenijo tej vrsti dela, temveč 
tudi za to, da se zaradi tega oddaljujejo od konkretne prakse. Ravno na konkretni ravni, torej v 
razredu, ob konkretnem učencu in v konkretni situaciji pa si učitelji želijo več pomoči (prav 
tam).  
Davis in Garret (1998 v Pečjak in Košir 2017, str. 78–79) predlagata nekaj napotkov za 
izboljšanje sodelovanja šolskega svetovalnega delavca z učitelji:  
- vzpostavljanje stika z vsemi učitelji: šolski svetovalni delavec naj opozori na večjo 
učinkovitost skupnega reševanja problemov in poudari učiteljeve prednosti pri tem 
(več izkušenj in informacij o učencih, tesnejši stik z učenci); 
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- posvetovanje z vsemi učitelji, ki učenca poučujejo: šolski svetovalni delavec naj 
učitelje vpraša po njihovih predlogih za reševanje problemov in jim tako sporoči, da je 
na njihovi strani; 
- opazovanje razredne dinamike: šolski svetovalni delavec naj opravlja hospitacije, na 
katerih se seznani z vedenjem učencev in s tem pokaže pripravljenost za pomoč 
učitelju; 
- podpora in vključevanje učiteljev kot zaupnikov učencev: šolski svetovalni delavec 
lahko učitelje povabi na svetovalni razgovor z učenci (če učenec želi in privoli), saj 
učenec pogosto raje poišče pomoč pri učitelju, s katerim je v pogostejših stikih.  
Izpostavili smo najpogosteje omenjene ovire, ki lahko spremljajo proces sodelovanja. Te 
lahko strokovni delavci šole rešujejo ali vsaj omilijo, če razjasnijo svoja pričakovanja in 
vzpostavijo skupni jezik, ki temelji na dobri komunikaciji.  
3.4.7 Sodelovanje učiteljev in šolskih svetovalnih delavcev s starši 
Čačinovič-Vogrinčič (1999, str. 175) poudarja, da šola potrebuje sodelovanje staršev. Starši 
podpirajo delo šole z ustvarjalnostjo, materialno pomočjo in idejami za načrtovane akcije. Na 
drugi strani pa je sodelovanje staršev pri delu šole pomembno za učenca, ki potrebuje pomoč 
pri učenju, saj so tovrstne težave rešljive le, če jih rešujejo vsi skupaj (prav tam).  
Kalin idr. (2009, str. 69) izpostavljajo, da je temeljni namen sodelovanja med učitelji in starši 
»omogočiti čim bolj optimalen razvoj otroka in zagotavljati njegovo uspešnost na različnih 
ravneh in področjih«. Avtorji so mnenja, da je od tega odvisna otrokova življenjska in 
poklicna pot (prav tam). Jereb (2011b, str. 111) izpostavlja, da se bo učenec ob podpori 
učiteljev in staršev lažje spopadal s težavami, ki mu otežujejo uspešno učenje. Učitelji učencu 
pomagajo s strokovnim znanjem, starši pa s celostnim poznavanjem otroka (prav tam). 
Najustreznejši model sodelovanja s starši je partnerski model, ki ga je prvi kot »odprto 
komplementarno sodelovanje« utemeljil Speck (1999 v prav tam, str. 113). Temelji na 
medsebojnem spoštovanju, vzpostavljanju enakovrednosti obeh partnerjev in skupnem iskanju 
rešitev za učenca z učnimi težavami (prav tam, str. 113–114). Partnersko sodelovanje 
učiteljev in staršev je enakovreden in komplementaren odnos pomoči (prav tam, 111).  
O'Shea in O'Shea (2001 v Jereb 2011b, str. 114) pravita, da uspešno medsebojno sodelovanje 
uspeva, če so starši skrbni in spoštujejo druge, če znajo poslušati informacije in rešitve v 
povezavi z otrokom ter znajo sprejeti znanja in izkušnje strokovnjakov, če jasno določijo 
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obseg svojega sodelovanja s strokovnjaki, če imajo pravico do izražanja lastnega mnenja in če 
so pripravljeni pomagati strokovnjaku pri iskanju ciljev, če so strokovnjaki ravno tako skrbni 
kot starši, če spoštujejo starše in njihovo sposobnost, če sprejmejo dejstvo, da starši najbolje 
poznajo svojega otroka, če staršem znajo povedati resnico in starše spodbujajo k 
samostojnemu reševanju problemov. 
Šteh (2008, str. 33) poudarja, da je empatija ena izmed ključnih komponent za razvijanje 
partnerskega odnosa učiteljev s starši. Avtorica ravno tako izpostavlja, kako pomembno je, da 
učitelj vidi položaj otroka s perspektive staršev (prav tam). Hornby (2000 v prav tam, str. 35) 
nadalje navaja štiri temeljne elemente partnerskega odnosa, in sicer: dvosmerna 
komunikacija, vzajemna podpora, skupno odločanje ter spodbujanje učenja.  
Večina staršev nima dovolj energije, prostega časa in znanja, da bi lahko ustrezno pomagali 
svojemu otroku, zato potrebujejo strokovno podporo s strani učiteljev (Jereb 2011b, str. 111). 
Prva možnost pomoči staršem je organiziranje usposabljanj, na katerih starši sami predlagajo 
teme in starše seznanijo z značilnostmi učnih težav učenca ter načini pomoči pri učenju doma. 
Druga možnost pomoči je ustanovitev skupine staršev učencev z učnimi težavami za 
samopomoč na šoli, kjer si starši zaupajo skrbi, težave, uspehe, primere dobre prakse pomoči 
učencu z učnimi težavami, spodbujajo drug druge in skupaj premagujejo vsakodnevne izzive 
(prav tam, str. 114). Tretja možnost pomoči so individualna srečanja staršev učenca z učnimi 
težavami z učitelji, ki učenca učijo, in svetovalnim delavcem šole, ki so sicer nujno potrebna 
pri začetni obravnavi učenca z učnimi težavami (prav tam,str. 115).  
Hornby (2000 v Šteh 2008, str. 36) ugotavlja, da imajo starši podobna pričakovanja do 
učiteljev kot učitelji do staršev. Starši od učitelja največkrat pričakujejo, da se bodo bolj 
posvetovali z njimi, jim prisluhnili, sprejemali njihova stališča, bili pripravljeni priznati, če 
česa ne vedo, vse otroke obravnavali s spoštovanjem in upoštevali individualne razlike med 
učenci, navezali stik z njimi, če bodo posumili, da ima otrok težave, se pogovarjali o napredku 
učencev itd. (prav tam).  
Jereb (2011b, str. 112) navaja, da starši otrok z učnimi težavami od učiteljev potrebujejo: 
- informacije o otrokovem delovanju v šoli ter naravi njegovih učnih težav; 
- svetovanje o ustrezni pomoči otroku pri učenju doma; 
- opolnomočenje za soočanje z otrokovimi težavami in vključevanje v proces pomoči 
ter sodelovanja z učitelji in ostalimi strokovnjaki, ki učencu pomagajo. 
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Intihar in Kepec (2002, str. 28) sta mnenja, da so starši učno neuspešnih otrok manj 
motivirani za sodelovanje s šolo. Neuspeh otroka namreč vpliva na njihovo (ne)zaupanje v 
šolo in učitelje (prav tam). Šteh (2008, str. 36) navaja, da so starši različni in se zato učitelji 
ne bodo mogli približati vsem. Avtorica zato predlaga uporabo različnih oblik sodelovanja, da 
bi učitelji privabili čim več staršev k sodelovanju (prav tam). Hornby (2000 v Kalin idr. 2009, 
str. 64) je oblikoval osem skupin staršev, s katerimi učitelji še posebej težko sodelujejo ter ob 
tem razmišljal o razlogih za težavno sodelovanje in o možnih pristopih za izboljšanje le-tega: 
- Starši, ki ne podpirajo učitelja v njegovih prizadevanjih: Ti starši ne hodijo na 
govorilne ure, ne pregledujejo domačih nalog ipd. Učiteljem se zato zdi, da ne skrbijo 
dovolj za svojega otroka, toda v ozadju se skrivajo različni razlogi: lahko so 
preobremenjeni z delom in skrbjo za družino ter nimajo časa ter energije za 
vključevanje v izobraževanje otroka; učitelji se jim lahko zdijo nedostopni in šola kot 
negostoljubna ter se zato izogibajo vsem stikom; nekateri imajo lastne negativne 
izkušnje s šolo ali pa se bojijo, da bo učitelj na govorilnih urah izpostavljal le 
pomanjkljivosti njihovega otroka in jih grajal. Učitelji morajo poskrbeti za to, da 
pridobijo več informacij o teh starših in jih pritegniti k sodelovanju. Predvsem je 
pomembno, da skušajo povečati svojo dostopnost in staršem pokažejo, da so 
dobrodošli. 
- Starši, ki niso pripravljeni na sodelovanje: Gre za starše, ki jasno pokažejo 
nezainteresiranost za sodelovanje z učiteljem. Lahko so preveč kritični in zahtevni do 
učiteljev ter želijo prevzeti v svoje roke aktivnosti, za katere so odgovorni učitelji. 
Lahko pa se popolnoma distancirajo do šole in niso niti pripravljeni pomagati svojemu 
otroku pri učenju. V takšnih situacijah učiteljem in šolskim svetovalnim delavcem še 
kako prav pridejo asertivne spretnosti (prav tam).  
- Starši, ki se stalno pritožujejo, so sovražni in grozeči: Obstajajo trije razlogi za to, da 
starši postanejo sovražni do učiteljev. Lahko občutijo pristno krivico, zaradi katere se 
upravičeno jezijo. Lahko imajo težave na nekem drugem področju svojega življenja in 
svojo jezo prenašajo na učitelja. Lahko pa imajo osebnostne težave in se tudi v drugih 
medosebnih odnosih vedejo agresivno. Ne glede na razloge je ključno, da se učitelji s 
starši ne prerekajo in skušajo ostati mirni. S tem bodo dosegli, da se starši umirijo, 
poleg tega pa lahko ugotovijo, ali je pritožba opravičena ali ni. Če pritožbe niso 
upravičene, je pomembno, da jih učitelji jasno zavrnejo, a to je možno šele, ko se 
starši umirijo (prav tam, str. 64–65).  
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- Starši, ki zlorabljajo svojega otroka: Verjetno je to skupina staršev, ki predstavlja za 
učitelje največjo obremenitev. Vloga učiteljev je tu predvsem v identificiranju 
potencialnih znakov zlorabe, informiranju ustreznih strokovnih služb in zagotavljanju 
podpornega okolja za tega učenca v okviru šole (prav tam, str. 65).  
- Starši z osebnimi, partnerskimi in družinskimi problemi: Starši, ki so zapleteni v lastne 
probleme, so za učitelje problem, ker niso zmožni posvečati dovolj pozornosti 
otrokovim potrebam in igrati ustrezne vloge v njihovem izobraževanju. Če učitelj 
domneva, da problemi staršev vplivajo na vedenje učenca v šoli in na njegovo učenje, 
je dobro, da o tem spregovori s starši, a z občutljivostjo in na štiri oči. Učitelji pri tem 
potrebujejo spretnosti poslušanja in svetovanja. 
- Občutljivi in ranljivi starši: Gre za starše, ki so sami ranljivi in potrebujejo pomoč, da 
bi ustrezno pomagali svojim otrokom. Takšni starši po navadi ne prihajajo v šolo. 
Učitelji morajo priti do njih, tako kot do prve skupine staršev. Nato jim je potrebno 
pomagati pri identifikaciji problema in iskanju rešitev. Po potrebi jih je potrebno 
usmeriti po pomoč na ustrezno institucijo.  
- Starši, ki preveč ali premalo pričakujejo: Nekateri starši težko sprejmejo, da njihov 
otrok ni zmožen dosegati visokih rezultatov pri izobraževanju. Situacija je še posebej 
problematična, če ima otrok učne težave. Prav tako pa obstajajo tudi starši, ki od 
svojega otroka premalo pričakujejo in jih tako omejujejo pri razvoju njegovih 
potencialov. Starši otrok s posebnimi potrebami so lahko tudi preveč zaščitniški in s 
tem omejujejo napredek otroka. Učiteljeva vloga je v tem primeru z občutkom 
spregovoriti s starši o problemu. Usmeriti jih je potrebno v evalvacijo konkretnih 
otrokovih dosežkov in realistično načrtovanje nadaljnjih učnih ciljev (prav tam, str. 
65–66). 
- Starši iz različnih kulturnih okolij: Med učitelji in starši, ki izhajajo iz manjšinskih 
etničnih in kulturnih skupin, je sodelovanje oteženo zaradi različnih razlogov: lahko 
gre za jezikovne prepreke, eni in drugi dvomijo, da bi lahko vzpostavili dober odnos z 
nekom iz druge kulture, med njimi so večje razlike v stališčih in vrednotah itd. 
Pomembno je, da učitelji spoznajo kulturo, norme in vrednote staršev, da bi se jim 
lahko prilagodili (Harry 1992, Simpson 1996 v Kalin 2009, str. 66–67). 
Sodelovanje med šolo in starši je treba vzpostaviti, vedno znova definirati in ga vzdrževati 
(Čačinovič Vogrinčič, 1999, str. 176). Šolska svetovalna služba je pri tem mesto dogovarjanja 
in skupnega iskanja. Pomembna naloga šolske svetovalne službe je pomagati učencem, 
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učiteljem in staršem, ki so se znašli v zapleteni situaciji otrokovega neuspeha (prav tam). Delo 
svetovalne službe s starši temelji na svetovalnem odnosu (dogovoru), ki ga sooblikujejo vsi 
udeleženci v problemu (prav tam). Zaupljiv odnos je odvisen od tega, koliko bo svetovalnemu 
delavcu v odnose uspelo vnesti empatično razumevanje, medsebojno sprejemanje in pristnost 
(Rogers 1957 v Mrvar 2008, str. 124).  
Glavna izhodišča za vzpostavljanje odnosa med svetovalnimi delavci in starši so:  
- sodelovanje z namenom podpore in spodbujanja otrokovega celostnega razvoja; 
- sodelovanje, ki temelji na deljeni odgovornosti za razvoj in socializacijo otroka; 
- sodelovanje, ki temelji na dvosmerni komunikaciji ter rednem in sprotnem 
povezovanju šole in doma (Esler idr. 2002 v Mrvar 2008, str. 122). 
Svetovalni delavci lahko s starši sodelujejo le, če bodo upoštevali njihovo moč in 
kompetentnost (Čačinovič Vogrinčič 1999, str. 180). V svetovalnem procesu dodajajo moč 
družini, saj lahko otroku pomagajo le, če imajo vsi več moči (prav tam, str. 179–180). 
O'Callaghan (1993 v prav tam) pravi, da šolski svetovalni delavec skuša opolnomočiti starše, 
tako da v svetovalnem odnosu: 
- uporablja asertivnost v komunikaciji pri ponudbi pomoči; 
- starše opogumlja; 
- staršem dovoli samostojno odločanje za spremembe; 
- ponuja pomoč, ki je v skladu z normami staršev; 
- zagotovi takojšnji uspeh pri reševanju problema; 
- oblikuje rešitev, ki je v skladu z načinom razmišljanja staršev; 
- ponuja vzajemno pomoč; 
- podpira starše pri uporabi naravnih podpornih mrež; 
- upošteva etiko participacije; 
- podpira razvoj kompetentnosti in samostojnosti; 
- staršem omogoča izkušnjo kompetentnosti in zavestnega ravnanja za spremembo. 
Liontos (1992, str. 24–29) opozarja tudi na ovire, ki se lahko pojavijo pri sodelovanju šole in 
staršev. Če na kratko povzamemo, starše pri sodelovanju z učitelji in šolskimi svetovalnimi 
delavci ovirajo: 
- slabe izkušnje z lastnim izobraževanjem; 
- občutek manjvrednosti; 
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- prepričanje, da mora šola sama poskrbeti za šolsko delo učenca; 
- kulturne in jezikovne ovire; 
- zadrega zaradi nižjega socialno-ekonomskega statusa; 
- pomanjkanje časa itd. (prav tam, str. 24–26). 
Učitelje in šolske svetovalne delavce pri sodelovanju s starši ovirajo:  
- mnenje, da je sodelovanje s starši neprijetna obveza; 
- slabo poznavanje svoje vloge v procesu sodelovanja z njimi; 
- občutek slabše usposobljenosti za sodelovanje z njimi; 
- premalo znanja o načinu vzpostavljanja sodelovalnega odnosa z družinami, ki zaradi 
nasilja, ločitev in drugih družinskih okoliščin ne želijo sodelovati z učitelji; 
- stereotipi o revnih, marginaliziranih družinah; 
- nizka pričakovanja do učencev z različnimi težavami itd. (prav tam, str. 26–29). 
Mrvar in Resman (2014, str. 205) ugotavljata, da je sodelovanje med šolo in starši potrebno 
organizirati bolje, in sicer na takšen način, da bi imeli tako starši kot tudi šolski strokovni 
delavci več možnosti za spoznavanje drug drugih. Kalin idr. (2009, str. 190–192) v raziskavi 
o sodelovanju med šolo in starši ugotavljajo, da bi sodelovanje izboljšalo ustrezno 
informiranje staršev (pravočasno), formalne oblike sodelovanja (več terminov za govorilne 
ure in njihovo prilagajanje, pogostejši pogovori, več skupinskih pogovorov učitelj–učenec–
starši itd.), neformalne oblike sodelovanja (forumi, delavnice za starše, skupni projekti, šola 
za starše itd.), ustrezni odnosi med učitelji, starši in otroci (boljše medsebojno spoznavanje, 
spoštovanje in sprejemanje), profesionalno ravnanje učiteljev (ustrezno izobraževanje 
učiteljev za skupno reševanje problemov, poznavanje kulturnih razlik med učenci in enako 
obravnavanje vseh učencev itd.), zagotavljanje ustreznih zunanjih pogojev (razbremenitev 
učiteljev in staršev, manj otrok v posameznem oddelku), soodgovornost staršev in realna 
pričakovanja (večja zainteresiranost staršev, sprejemanje sposobnosti svojih otrok, dosledno 
delo staršev z otrokom na vzgojnem področju, sprejemanje učitelja kot strokovnjaka na 
svojem področju).  
3.4.8 Vloga učenca z učnimi težavami pri premagovanju učnih težav 
V delu Vzgojna zasnova javne šole Kovač Šebart in Krek (2009, str. 34–35) zapišeta, da je 
»participacija, torej vključenost in sodelovanje učencev [...], zagotovo nekaj, kar od sodobne 
javne šole upravičeno pričakujemo«. Kovač idr. (2008, str. 184) navajajo, da participacija 
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učiteljev, učencev in staršev izboljšuje kakovost šolskega dela. Participacijo učencev v šoli 
avtorji opredelijo kot »odločanje ali soodločanje o življenju in delu ter sodelovanju pri 
načrtovanju, uresničevanju in evalvaciji šolskega dela; torej povsod tam, kjer so udeleženi 
učenci ali se zadeve nanašajo nanje« (prav tam, str. 186). 
Čačinovič Vogrinčič in Mešl (2013, str. 21) opozarjata, da v procesu pomoči učencem z 
učnimi težavami sodelovanje med odraslimi ne zadostuje. V delu  Soustvarjanje v šoli: učenje 
kot pogovor, je Čačinovič Vogrinčič (2008, str. 14) zapisala, da pri opredelitvi učnih težav 
pogosto zanemarimo učenčev pogled na lastne težave (kako jih opredeli, kako z njimi ravna, 
kaj je že naredil, da bi jih omilil itd.). Čačinovič Vogrinčič in Mešl (2013, str. 21) sta mnenja, 
da je pomembno slišati tudi glas učenca samega, ki je strokovnjak iz izkušenj. Magajna idr. 
(2008, str. 73) zapišejo, da učenec zna najbolje pojasniti, kje vidi svojo nemoč. Ob tem pa v 
učitelju potrebuje »spoštljivega in odgovornega zaveznika, ki lahko zagotovi skupno delo, 
ustvarjanje novega« (prav tam). Čačinovič Vogrinčič (2013, str. 12) pri tem opozarja, da je 
pot do drugačne šole, ki upošteva otrokov glas, težavna, saj se učitelji in starši težko odpovejo 
moči, ki jim pravzaprav ne pripada, to je biti lastniki vseh znanj in resnic. Doddington in 
Hilton (2007 v Mešl in Kodele 2011, str. 14) izpostavita, da učitelj ne more biti le opazovalec, 
temveč mora biti podporni posrednik z veliko znanja o predmetu in bogatimi izkušnjami iz 
življenja. Mešl in Kodele (prav tam) pa dodata, da »učitelj potrebuje tudi pomembna znanja o 
vzpostavljanju odnosa z učenci, v katerem lahko vsakemu otroku zagotovi izkušnjo šolske 
uspešnosti«. Čačinovič Vogrinčič (2013, str. 12) razlaga, da so ravno odrasli odgovorni za to, 
da vzpostavijo odnos, ki učencu omogoča soustvarjanje v učnem procesu. Avtorica 
soustvarjanje pomoči pri učnih težavah opredeli kot »proces, ki spoštuje otroštvo«, v takšni 
vrsti odnosa pa se odrasli učijo od učencev in obratno (prav tam, str. 23). V raziskavi 
Soustvarjanje učenja in pomoči so učenci besedo pomoč zapisali drugače in izrazili, da k 
učitelju prihajajo po moč, da bi imeli še več moči. Jasno so pojasnili, da od učitelja 
pričakujejo predvsem potrpežljivost in da želijo biti dobri učenci. Iz primera je torej razvidno, 
da učenci želijo, da bi se spoštoval njihov čas (prav tam, str. 24). Poleg časa pa je potrebno 
upoštevati tudi potrebe učencev. 
Bregar Golobič (2013, str. 59) opozarja na problem nizkega deleža časa, namenjenega 
učenčevemu govoru v slovenskih šolah. Raziskave značilnosti učne komunikacije v razredu 
so pokazale, da še vedno prevladuje »zakon dveh tretjin«, kar pomeni, da učitelj po navadi 
govori dve tretjini časa, učenci pa le preostali čas (Marentič Požarnik in Plut Pregelj 2009, str. 
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95). Avtorici sta prav tako ugotovili, da učenci redko izražajo lastne ideje in zastavljajo 
vprašanja. Zato se tudi učitelji malo odzivajo na iniciativo učencev (prav tam).  
Magajna idr. (2008, str. 72) soustvarjanje v šoli opredelijo z izvirnim delovnim projektom 
pomoči, ki »vsebuje dogovorjeno zaporedje nalog in odločitev v procesu pomoči ter zapis o 
vseh udeleženih v projektu, o njihovih prispevkih in učenčevih uspehih«. Nosilec projekta je 
učitelj razrednik, ki svoje sodelavce in učenca povabi k skupnemu reševanju težav (prav tam, 
str. 72). Učitelju pri tem pomaga šolski svetovalni delavec, ki je odgovoren za vzpostavljanje 
odnosa soustvarjanja med vsemi udeleženci procesa učne pomoči, sodeluje z razrednikom, 
ostalimi učitelj ter z drugimi strokovnimi delavci pri pripravi individualnega načrta pomoči in 
evalvaciji, se vključuje v neposredne oblike izvajanja pomoči učencu, projekt pomoči usmeri 
v izboljšanje življenjskih razmer učenca ipd. Da bi izvirni delovni projekt pomoči stopil v 
uporabo, je potrebno skleniti dogovor z vsemi udeleženimi, in sicer z učencem, učitelji, starši, 
svetovalnimi delavci in drugimi izvajalci učne pomoči, vzpostaviti kakovosten svetovalni 
odnos in spodbujati učenca k sodelovanju (prav tam, str. 76). Pri tem Čačinovič Vogrinčič 
(2008, str. 14) opozarja na to, da soustvarjanje v šoli zahteva več dela in odgovornosti, kar pa 
učencu zagotavlja boljši napredek, uspeh in izkušnjo kompetentnosti. 
Učitelje, šolske svetovalne delavce in starše druži vzgoja in izobraževanje učencev oziroma 
otrok. Ker gre za skupino raznolikih posameznikov, bodo raznoliki tudi njihovi prispevki. 
Pomembno pa je, da se trudijo prispevati vsak po svojih močeh (Šteh in Mrvar 2011, str. 24). 
Bistvenega pomena je tudi zavedanje, da so si lahko pri delu v oporo in da je njihovo 




III EMPIRIČNI DEL 
4 Raziskovalni problem 
4.1 Opredelitev raziskovalnega problema 
Sodelovanje učitelja s šolskim svetovalnim delavcem »je potrebno, ko ima učenec učne 
težave ali težave, vezane na njegov osebnostni in socialni razvoj« (Resman 1999d, str. 148). Z 
nekaterimi težavami učencev se bo učitelj lahko sam soočal in jih reševal. Nekatere pa bo 
sicer sam opazil, pobudo za reševanje pa bo prepuščal strokovnjakom – svetovalnim 
delavcem na šoli. Bistveno pri tem je, da se učitelj ne distancira od učenca in problema (prav 
tam. str. 152). Izključevanje učitelja iz procesa svetovanja učencu ni učinkovito, saj je razvoj 
učenca odvisen od njegovega počutja v oddelku in šoli ter od odnosov med učiteljem in 
učenci (prav tam). S teoretičnim delom magistrskega dela smo prišli do zaključka, da morata 
učitelj in šolski svetovalni delavec ravno zato ustvariti ustrezen sodelovalni odnos. 
Namen raziskave je ugotoviti, na kakšen način učitelji in šolski svetovalni delavci sodelujejo 
pri delu z učenci z učnimi težavami in kakšna je kakovost sodelovanja med njimi. Zanima nas 
tudi, kakšen pomen sami pripisujejo tovrstnemu sodelovanju ter kaj v povezavi s tem 
pričakujejo. Ugotavljali bomo, v kolikšni meri se njihova prepričanja o tem, kakšno naj bi to 
sodelovanje bilo, ujemajo s teoretskimi spoznanji, ki smo jih navedli v teoretičnem delu. Ker 
pričakujemo, da se v procesu sodelovanja skoraj vedno pojavijo tudi ovire, želimo ugotoviti, s 
katerimi se udeleženci raziskave najpogosteje soočajo.  
4.2 Raziskovalna vprašanja 
Raziskovalna vprašanja izhajajo iz raziskovalnega problema. Razdelili smo jih na tri 
vsebinske sklope. 
1. POMEN SODELOVANJA MED UČITELJI IN ŠOLSKIMI SVETOVALNIMI 
DELAVCI PRI DELU Z UČENCI Z UČNIMI TEŽAVAMI: 
- Kakšno pomembnost učitelji in šolski svetovalni delavci pripisujejo medsebojnemu 
sodelovanju pri delu z učenci z učnimi težavami? 
-  V čem učitelji in šolski svetovalni delavci vidijo pomen medsebojnega sodelovanja pri 
delu z učenci z učnimi težavami? 
52 
 
2. DOSEDANJI NAČINI SODELOVANJA MED UČITELJI IN ŠOLSKIMI 
SVETOVALNIMI DELAVCI PRI DELU Z UČENCI Z UČNIMI TEŽAVAMI: 
- Kako poteka sodelovanje učiteljev in šolskih svetovalnih delavcev pri delu z učenci z 
učnimi težavami? Kakšna je razlika v medsebojnem sodelovanju pri učencih z odločbo o 
usmerjanju in učencih brez odločbe o usmerjanju? 
- Kakšne so pozitivne in negativne izkušnje učiteljev in šolskih svetovalnih delavcev z 
dosedanjim načinom medsebojnega sodelovanja pri delu z učenci z učnimi težavami?  
- Kako bi učitelji in šolski svetovalni delavci ocenili uspešnost medsebojnega sodelovanja 
pri delu z učenci z učnimi težavami? 
- Ali so se pri delu z učenci z učnimi težavami pokazale prednosti medsebojnega 
sodelovanja in kje učitelji ter svetovalni delavci vidijo prednosti pri medsebojnem 
sodelovanju? 
- Kakšne ovire se pojavljajo v procesu sodelovanja med učitelji in šolskimi svetovalnimi 
delavci pri delu z učenci z učnimi težavami? 
3. MNENJA IN PRIČAKOVANJA UČITELJEV IN ŠOLSKIH SVETOVALNIH 
DELAVCEV GLEDE SODELOVANJA PRI DELU Z UČENCI Z UČNIMI 
TEŽAVAMI: 
- Kaj učitelji in šolski svetovalni delavci pričakujejo od sodelovanja pri delu z učenci z 
učnimi težavami? 
- Kaj učitelji in svetovalni delavci razumejo pod pojmom uspešno/neuspešno medsebojno 
sodelovanje?  
- Kako šolski svetovalni delavci razumejo lastno vlogo in vlogo učiteljev v procesu 
sodelovanja pri delu z učenci z učnimi težavami? Kako učitelji razumejo lastno vlogo in 
vlogo šolskih svetovalnih delavcev v procesu sodelovanja pri delu z učenci z učnimi 
težavami? 
- Kako učitelji in šolski svetovalni delavci razumejo vlogo učenca z učnimi težavami in 




5.1 Osnovna raziskovalna metoda 
Empirični del magistrskega dela bo temeljil na kvalitativnem raziskovanju. Sagadin (1991, 
str. 344) zapiše, da s kvalitativnim raziskovanjem proučujemo probleme manjšega obsega s 
področja vzgoje in izobraževanja, in sicer bolj v obliki študij primerov. Avtor navaja, da 
kvalitativno raziskovanje raziskuje kakovost situacij, dejavnosti, procesov, produktov, 
odnosov med ljudmi itd. (prav tam, str. 343). Vogrinc (2008, str. 48) pravi, da je za 
kvalitativno raziskovanje značilno opisovanje proučevanih situacij in ugotavljanje njihovih 
razmer. Smiselno je čim bolj podrobno opisovanje situacij. Avtor razlaga, da si v kvalitativnih 
raziskavah raziskovalci poleg opisovanja določenih situacij poskušajo razložiti tudi, zakaj 
prihaja do pojavov (prav tam). V raziskavi bomo uporabili deskriptivno študijo primera, 
katero uvrščamo k deskriptivnim raziskovalnim metodam, saj gre za opisovanje pojavov, ter 
eksplanativno študijo primera, katero uvrščamo h kavzalno-neeksperimentalnim 
raziskovalnim metodam, saj želimo z njo ugotoviti vzročno-posledične odnose med pojavi 
(Sagadin 2004, str. 98–99). 
S pomočjo študije primera želimo pridobiti podatke o sodelovanju učiteljev in šolskih 
svetovalnih delavcev pri delu z učenci z učnimi težavami. Namen študije primera je po 
Sagadinu (2004, str. 89) raziskati in predstaviti posamezen primer, in sicer osebo (njeno 
dejavnosti, življenjsko zgodovino itd.), skupino oseb (npr. šolski oddelek), institucijo (npr. 
šolo) ali del institucije, dogodek itd. V naši raziskavi bo primer medsebojno sodelovanje 
učiteljev in šolskih svetovalnih delavcev pri delu z učenci z učnimi težavami na eni izmed 
slovenskih osnovnih šol. 
5.2 Proučevana populacija 
Raziskavo smo izvedli na slovenski mestni osnovni šoli (v nadaljevanju MŠ). Zaradi 
zagotavljanja anonimnosti šole ne bomo poimenovali, ampak jo bomo samo opisali. Šola 
vključuje poleg matične šole še dve podružnici, med katerimi je ena podružnična šola s 
prilagojenim programom. Matično šolo obiskuje 561 učencev. Na njej je zaposlenih približno 
štirideset učiteljev in pet šolskih svetovalnih delavcev, ki delujejo v timu šolske svetovalne 
službe. Profili šolskih svetovalnih delavcev so: šolski pedagog, socialni pedagog, učitelja za 
dodatno strokovno pomoč in psiholog. Intervjuje smo izvedli z učitelji in šolskimi 
svetovalnimi delavci na matični šoli.  
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V raziskavo so bili vključeni: dva učitelja predmetne stopnje, dva učitelja razredne stopnje, 
šolski pedagog in socialni pedagog. Vzpostavili smo stik s šolsko pedagoginjo. Slednja je bila 
pripravljena sodelovati v raziskavi pod pogojem, da šoli zagotovimo anonimnost. Učiteljem je 
na sestanku predstavila našo raziskavo in jih vprašala, če so pripravljeni sodelovati v njej. 
Prosili smo jo, če nagovori tako učitelje, ki so na šoli zaposleni že dalj časa, kot tudi tiste, ki 
na šoli niso tako dolgo. Zanima nas namreč, ali je sodelovanje šolske svetovalne delavke 
uspešnejše z učitelji, ki jih dalj pozna časa, v primerjavi z učitelji, ki jih ne pozna dolgo, ali 
pri tem ni razlik. Štirje učitelji so se prostovoljno javili za sodelovanje. Na dan raziskave smo 
šolsko pedagoginjo vprašali, če lahko prosi tudi ostale člane tima šolske svetovalne službe za 
sodelovanje v raziskavi. V sodelovanje je privolila še socialna pedagoginja. V spodnjih dveh 
tabelah smo predstavili osnovne podatke o udeležencih raziskave.  
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Tabela 2: Predstavitev podatkov o učiteljih, ki so bili vključeni v raziskavo 
Udeleženec 
raziskave 
Oznaka Spol Poklic Leta delovnih 
izkušenj 
Leta delovnih 
izkušenj na MŠ 

























5.3 Opis merskih instrumentov 
Podatke smo pridobili z nestandardiziranim, polstrukturiranim intervjujem. Izvedli smo šest 
intervjujev. Sagadin (1995a, str. 101) razlaga, da je intervju »pogovor med dvema osebama, 
od katerih ena (intervjuist) vprašuje, postavlja vprašanja, druga (intervjuvanec) pa nanje 
odgovarja«. Ker smo želeli »podatke pridobiti za raziskovalne namene«, smo uporabili 
raziskovalni intervju (prav tam). Z intervjujem smo želeli omogočiti razvoj pogovora, zato je 
bil polstrukturiran. Wragg navaja, da gre pri polstrukturiranem intervjuju za vnaprej 
pripravljena ključna vprašanja odprtega tipa, ki jih postavimo intervjuvani osebi (Wragg 1994 
v Sagadin 1995b, str. 314). Med potekom intervjuja pa spraševalec sproti postavlja druga 
vprašanja odprtega tipa in s tem spodbuja pogovor o dogodkih in pojavih, na katere se 
nanašajo ključna vprašanja odprtega tipa (prav tam). Polstrukturiran intervju, ki smo ga 
uporabili v naši raziskavi, je sestavljen iz štirinajstih vprašanj odprtega tipa. Slednja so 
razdeljena na tri sklope, in sicer: pomen sodelovanja med učitelji in šolskimi svetovalnimi 
delavci pri delu z učenci z učnimi težavami, dosedanji načini sodelovanja med učitelji in 
šolskimi svetovalnimi delavci pri delu z učenci z učnimi težavami ter mnenja in pričakovanja 
učiteljev in šolskih svetovalnih delavcev pri delu z učenci z učnimi težavami. Prva predloga 
vprašanj vsebuje vprašanja za izvedbo polstrukturiranega intervjuja s šolskimi svetovalnimi 
delavci, druga pa za izvedbo polstrukturiranega intervjuja z učitelji. Predloge vprašanj smo 
navedli v Prilogah 1 in 2.  
5.4 Postopek zbiranja podatkov 
Podatke za raziskavo smo pridobili na MŠ. Vzpostavili smo osebni stik s ŠSD1 ter nadalje 
tudi z ostalimi udeleženci raziskave. Predstavili smo jim namen raziskave, jih prosili za 
sodelovanje in jim pojasnili, da je odločitev za udeležbo v raziskavi prostovoljna. Ob 
privolitvi za sodelovanje smo se dogovorili o terminu srečanja.  
Za udeležence raziskave smo predhodno sestavili informirano soglasje o sodelovanju v pisni 
obliki, s katerim smo jim zagotovili anonimnost v raziskavi in prostovoljnost udeležbe 
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oziroma pravico do odstopa od intervjuja. Zagotovili smo jim, da bodo njihovi odgovori 
uporabljeni izključno za raziskovalne namene magistrskega dela in da v nobenem primeru ne 
bomo delovali v njihovo škodo. Prosili smo jih tudi za dovoljenje snemanja pogovorov zaradi 
lažjega prepisa intervjujev ter ustreznega kodiranja. V snemanje pogovorov so udeleženci 
raziskave privolili. Vse intervjuje smo izvedli osebno v istem dnevu. Posamezen intervju je 
potekal približno eno šolsko uro. ŠSD1 je zagotovila prostor (svojo pisarno), kjer smo 
nemoteno izvedli intervjuje. 
5.5 Postopek obdelave podatkov 
Podatke, pridobljene z intervjuji, smo obdelali po postopku kvalitativne analize, in sicer smo 
gradivo uredili, določili enote kodiranja, kodirali, izbrali in definirali relevantne pojme ter 
oblikovali in definirali kategorije (Mesec 1998 v Vogrinc 2008, str. 61).  
Ob prepisu intervjujev smo ugotovili, da smo na nekaterih mestih postavili premalo 
podvprašanj. Ob dodatnih razlagah učiteljev in šolskih svetovalnih delavk ne bi prihajalo do 
težav pri analiziranju intervjujev (v nekaterih primerih smo se namreč spraševali, kaj točno je 
želela intervjuvana oseba povedati). Pri prepisu in kodiranju intervjujev smo obdržali 
jezikovno izražanje intervjuvancev. Izjeme so na primer kakšen (kkšn) in ven (vn).  
Na koncu smo oblikovali interpretacijo na osnovi zbranih teoretičnih in empiričnih podatkov. 
6 Rezultati in interpretacija 
6.1 Pomen sodelovanja med učitelji in šolskimi svetovalnimi delavci pri delu z učenci z 
učnimi težavami 
Najprej smo želeli ugotoviti, kako pomembno je učiteljem in šolskim svetovalnim delavcem 
medsebojno sodelovanje pri delu z učenci z učnimi težavami.  
V teoretičnem delu smo omenili, da sodobni pristopi pomoči upoštevajo celovito učenčevo 
osebnost, njegove vsakdanje razmere v šoli in doma ter življenjsko perspektivo in je zato pri 
delu z učenci z učnimi težavami interdisciplinarno sodelovanje zelo pomembno (Magajna idr. 
2008, str. 27). Prav vsi intervjuvanci (dva šolska svetovalna delavca in štirje učitelji) so 
odgovorili, da je medsebojno sodelovanje pri delu z učenci z učnimi težavami zelo 
pomembno, kar je bil pričakovan odgovor. V nadaljevanju nas je zanimalo, kako utemeljujejo 
pomen medsebojnega sodelovanja pri delu z učenci z učnimi težavami.  
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Vsi intervjuvanci (dva šolska svetovalna delavca in štirje učitelji) menijo, da je pomen 
medsebojnega sodelovanja v skupnem delovanju v dobro učenca z učnimi težavami in je torej 
pomembno za njegov ustrezen razvoj in uspeh na različnih področjih. ŠSD1 je odgovorila, da 
je pomen sodelovanja v tem, da vsi delujejo v dobro otroka. Omenila je tudi, da brez 
sodelovanja ni napredka. ŠSD2 je mnenja, da sodelovanje omogoča odprto in redno 
komunikacijo med učitelji in šolskimi svetovalnimi delavci. Doda tudi, da je učitelj tisti, ki 
postavlja učne cilje, ki jih mora učenec doseči, in ocenjuje učenca. Sodelovanje učitelja s 
šolskim svetovalnim delavcem je torej neizogibno. U1 pomen sodelovanja vidi v čim 
polnejšem učnem in socialnem razvoju učenca. Iz odgovora U4 lahko ugotovimo, da je 
pomen sodelovanja pripeljati učenca do tega, kar zmore. U3 prav tako pravi, da je sodelovanje 
pomembno za uspeh učenca. U2 je odgovorila, da je sodelovanje pomembno zato, ker lahko 
pridobi ustrezno pomoč od kolegov. Naj še enkrat ponovimo, da učitelji pogosto dvomijo v 
svojo usposobljenost, zato je pomembno, da se tako njim kot tudi drugim šolskim strokovnim 
delavcem zagotovi ustrezna podpora (Pulec Lah in Kavkler 2011, str. 127–129). Tudi odgovor 
U2 kaže na to, da se v primeru težav obrne na šolske svetovalne delavce, saj naj bi bili slednji 
bolj izkušeni, kot ona, ki je komaj začela delati. 
Dva učitelja (U2 in U4) omenjata, da sodelovanje koristi tudi učitelju. Tudi Resman (1999d, 
str. 155) zapiše, da mora biti delo svetovalca v pomoč učencu in učitelju. Sklepamo lahko, da 
s tem, ko šolski svetovalni delavec pomaga učitelju, ustrezno pomoč pridobi tudi učenec, saj 
učitelj pouk prilagaja na osnovi posvetovanja s šolskim svetovalnim delavcem. Resman in 
Gregorčič Mrvar (2013, str. 13) prav tako trdita, da je šolski svetovalni delavec, če ju še 
enkrat citiramo: »najbolj učinkovit, ko učencem pomaga prek učitelja«. U4 glede tega 
odgovarja, da s pomočjo šolskih svetovalnih delavcev delo poteka lažje in hitreje ter da 
učencu lažje prilagaja snov, če je obveščena o njegovih posebnostih.  
6.2 Znaki uspešnega in neuspešnega sodelovanja med učitelji in šolskimi svetovalnimi 
delavci pri delu z učenci z učnimi težavami 
ŠSD1 navaja, da je pokazatelj uspešnega sodelovanja med učitelji in šolskimi svetovalnimi 
delavci pri delu z učenci z učnimi težavami »uspešno delo teh učencev«. Nadalje je 
odgovorila, da šolsko delo te učence strašno obremenjuje in potem vidi, da niso več toliko pod 
stresom ter so pri šolskem delu »bolj sproščeni«. Ravno tako pravi, da se uspešnost 
sodelovanja kaže v pripravljenosti učiteljev za delo. Izpostavlja tudi, da je dejavnik uspešnega 
sodelovanja podpora s strani vodstva, tako pri zgodnjem odkrivanju učnih težav kot pri 
nadaljnjem delu, in da te na nekaterih šolah nimajo. ŠSD2 izpostavlja, da je pokazatelj 
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uspešnega sodelovanja med učitelji in šolskimi svetovalnimi delavci pri delu z učenci z 
učnimi težavami odprta in redna komunikacija strokovnih delavcev šole. 
U1 je tako kot ŠSD1 ravno tako mnenja, da se uspešno sodelovanje med učitelji in šolskimi 
svetovalnimi delavci kaže v ustreznem razvoju učenca. Pravi tudi, da se uspešno sodelovanje 
kaže v skupnem načrtovanju učnega procesa. Iz odgovora je razvidno, da je to pokazatelj 
partnerskega sodelovanja. U3 je povedala, da se uspešno sodelovanje kaže v napredku učenca 
in v tem, da se ti otrok ne smili. Meni tudi, da »se čuti neka dobra energija«, če je 
sodelovanje uspešno. Tudi U4 je odgovorila podobno, in sicer je rekla, da uspešno 
sodelovanje med učitelji in šolskimi svetovalnimi delavci pospešuje in olajša napredek učenca 
ter omogoča doseganje minimalnih standardov. U1 je še dejal, da tudi pozitiven odziv staršev 
na način dela z učenci kaže na to, da učitelji in šolski svetovalni delavci uspešno sodelujejo. 
U2 je odgovorila, da zaradi uspešnega sodelovanja učenci z veseljem obiskujejo pouk, učitelji 
pa z veseljem izvajajo šolske ure. Dodala je še, da je pokazatelj uspešnega sodelovanja tudi 
to, da se učitelji ne bojijo sestankov s starši. Odgovor verjetno kaže na to, da je pri delu s 
starši še vedno negotova, kar je pričakovano, saj na šoli poučuje šele drugo leto. Učiteljica 
predstavlja primer učitelja v prvi fazi učiteljevega profesionalnega razvoja po Fullerjevi (faza 
preživetja), saj si verjetno prizadeva vzpostavljati dobre stike s starši, kot tudi z učitelji kolegi, 
ravnateljem in učenci (Unruh in Turner v Valenčič Zuljan 2012, str. 19). V tej fazi 
profesionalnega razvoja učitelj potrebuje tudi nekaj več podpore s strani šolskega 
svetovalnega delavca. 
V nadaljevanju nas je zanimalo, kako bi učitelji in šolski svetovalni delavci opisali posledico 
morebitnega neuspešnega sodelovanja med njimi. Zato smo jim postavili vprašanje o tem, 
kakšni so pokazatelji neuspešnega sodelovanja med učitelji in šolskimi svetovalnimi delavci 
pri delu z učenci z učnimi težavami. 
ŠSD1 je odgovorila, da bi bila posledica neuspešnega sodelovanja nespremenjeno delo 
učitelja v oddelku in da ne bi bilo spremembe pri učencu kljub prilagoditvam, ki jih nudijo 
šolski svetovalni delavci. Mnenja je, da že to, da ni sodelovanja, kaže na to, da nekaj ni v 
redu. ŠSD2 se je pri odgovoru osredotočila na odnos med učiteljem in šolskim svetovalnim 
delavcem. Neuspešno sodelovanje se kaže v tem, da med njima ni komunikacije in skupnega 
iskanja rešitev, nasprotno od tega pa bi kazalo na partnersko sodelovanje. Odgovorila je, da bi 




U1 je odgovoril podobno kot ŠSD1 in ŠSD2 skupaj. Omenil je torej, da v primeru 
neuspešnega sodelovanja med učitelji in šolskimi svetovalnimi delavci pri delu z učenci z 
učnimi težavami ne bi komunicirali drug z drugim in ne bi delovali v korist otroku. Povedal 
je, da se neuspešno sodelovanje »kaže največkrat v obliki nekomuniciranja drug z drugim« in  
da otrok od pomoči, ki bi mu jo učitelji in šolski svetovalni delavci ponujali, »ne bi imel to, 
kar naj bi ta pomoč predstavljala«. Tudi U2 je odgovorila, da bi neuspešno sodelovanje 
škodilo predvsem učencu. O tem, da med učitelji in šolskimi svetovalnimi delavci ni 
komunikacije kot o pojavu neuspešnega sodelovanja pri delu z učenci z učnimi težavami, je 
poročala tudi U3. Dodala pa je še, da zaradi neuspešnega sodelovanja »otrok ne bi našel ne v 
šolski svetovalni službi ne v učitelju opore«. U4 je dejala, da bi negativne ocene učencev 
pokazale, da sodelovanje med učitelji in šolskimi svetovalnimi poteka neuspešno, neuspehi in 
slabi občutki učenca pa bi se stopnjevali.  
Naj ponovimo, da je temeljni cilj vseh sodelujočih v vzgojno-izobraževalnem procesu 
optimalni razvoj otroka (Programske smernice ... 2008, str. 6). Iz odgovorov večine 
intervjuvancev smo ugotovili, da se ti dobro zavedajo, da bi neuspešno medsebojno 
sodelovanje med njimi negativno vplivalo na uspeh in napredek učencev z učnimi težavami. 
Ravno tako se zavedajo, da lažje nudijo ustrezno podporo, če skupaj iščejo rešitve. Šolska 
svetovalna služba mora poskrbeti za to, da podpre vse sodelujoče pri zagotavljanju 
optimalnega razvoja otroka (Programske smernice … 2008, str. 6). V nasprotnem primeru 
učitelji sploh ne bi iskali pomoči ali pa bi se za pomoč obračali na druge in ne več na šolske 
svetovalne delavce, kakor odgovarja tudi ŠSD2. Pri tem pa je v prvi vrsti pomembno, da so 
šolski svetovalni delavci deležni podpore vodstva, da bi bili pri sodelovanju z učitelji kot tudi 
s starši uspešnejši (Kalin idr. 2009, str. 239), kar izpostavi tudi ŠSD1. Iz njenega odgovora 
smo ugotovili, da vodstvo šole podpira učitelje in šolske svetovalne delavce na MŠ. 
6.3 Način sodelovanja učiteljev in šolskih svetovalnih delavcev pri delu z učenci z 
učnimi težavami 
Nadalje smo želeli raziskati, na kakšen način učitelji in šolski svetovalni delavci sodelujejo 
pri delu z učenci z učnimi težavami. Z vprašanjem smo želeli ugotoviti, ali intervjuvanci 
sodelujejo sproti in ne le v kriznih situacijah, ali upoštevajo zgodnje odkrivanje učencev z 
učnimi težavami in petstopenjski model pomoči ter ali si ustrezno porazdelijo delo in se 
medsebojno podpirajo.  
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Iz odgovora ŠSD1 je razvidno, da deluje kot koordinator pomoči učencem z učnimi težavami. 
Odgovorila je, da sodelovanje poteka približno po petstopenjskem modelu pomoči. Tovrsten 
model pomoči je v nadaljevanju opisala. Pravi, da težave pri učenju opazita učitelj ali starš, ki 
na njih opozorita, in da večina učiteljev samih začne prilagajati delo z učencem, ko opazi 
težave, s tem da »mu dodatno razložijo navodila, povejo stvari večkrat, presedejo spredaj«. 
Še enkrat osvetlimo mnenje Resmana (1999d, str. 148), ki pravi, da je učitelj vedno prvi, ki 
uresničuje svetovalni program pomoči učencu z učnimi težavami. Šolski svetovalni delavec se 
prej ne more vključiti v delo z učenci (prav tam). Kavkler (2009, str. 372–373) navaja, da, 
učitelj ni strokovno usposobljen za specialne metode in pristope pomoči pri delu z učenci z 
izrazitejšimi učnimi težavami, vsekakor pa obvlada strategije dobre poučevalne prakse in 
splošne strategije poučevanja otrok s posebnimi potrebami. Če učenec še vedno ne napreduje, 
se nadalje v pomoč vključi šolski svetovalni delavec (Peklaj 2016, str. 13). Slednji dopolni 
odkrivanje in opredelitev ovir pri učencu z učnimi težavami (Magajna idr. 2008, str. 37). Še 
posebej pa je pozoren na to, da v ta proces vključi tudi učitelje, učenca samega in starše (prav 
tam). ŠSD1 je dejala, da v primeru ponavljajočih težav pri učenju v timu šolske svetovalne 
službe pričnejo s testiranjem učencev (zgodnje odkrivanje učnih težav), katerega praviloma 
izvajata šolski psiholog in specialni pedagog. Povedala je tudi, da učitelji k njej prihajajo po 
pomoč še posebej v »izrednih primerih«, na primer v primeru učencev z motnjo aktivnosti in 
pozornosti ali z aspergerjevim sindromom, saj se učitelji ne počutijo dovolj usposobljeni za 
delo s takšnimi učenci. Če učenci še vedno ne napredujejo, začnejo s postopkom usmerjanja. 
Ko imajo učenci odločbo o usmerjanju, se z njimi dodatno dela. Nadalje je dejala, da vsi 
prijemi potekajo v sodelovanju z učitelji kot tudi s starši.  
ŠSD2 v timu šolske svetovalne službe deluje kot socialni pedagog in izvaja predvsem učno 
pomoč učencem s specifičnimi učnimi težavami. Zato je z odgovorom o načinu sodelovanja z 
učitelji še posebej izpostavila nujno potrebno izmenjavo informacij o učencih z vseh strani, da 
bi se lahko učne ure ustrezno izvajale. Če še enkrat povzamemo Resmana (1999d, str. 152), ki 
opozarja na to, da so učiteljeve informacije o učencu za svetovalnega delavca pomembne, saj 
je učitelj tisti, ki učenca opazuje vsak dan, ravno tako pa so informacije šolskega svetovalnega 
delavca o učencu potrebne, saj ta učitelju z njimi pomaga razumeti učenca, ugotovimo, da 
poleg ŠSD2 tudi intervjuvani učitelji izpostavljajo pomen izmenjave informacij za lažje delo 
in ustreznejšo pomoč učencu z učnimi težavami. Njihovi odgovori kažejo na značilnosti 
posvetovalnega modela sodelovanja, ki smo ga podrobneje opisali v teoretičnem delu. 
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Iz odgovorov vseh intervjuvanih učiteljev ugotavljamo, da se s šolskimi svetovalnimi delavci 
posvetujejo glede načina dela z učenci z učnimi težavami. U1 je odgovoril, da s šolskimi 
svetovalnimi delavci skupaj naredijo načrt že v fazi obravnave učencev, nato pa nadaljujejo z 
oblikovanjem tedenskih načrtov in načrtov za posamezno učno uro. Dodal je, da je veliko 
dogovarjanja o tem, na kakšen način delati ter da med njim in šolskimi svetovalnimi delavci 
obstaja »neka sinergija«. U2 je dejala: »Jst že v razredu, če mogoče opazim, da so kakšni 
primanjkljaji, na to opozorim šolsko svetovalno službo. Pač mogoče mi ona da kakšne ideje, 
kako to nadgradit.« Odgovarja tudi, da s šolskimi svetovalnimi delavci sodeluje pri pripravi 
individualiziranega programa in na timskih sestankih s starši. U3 je povedala, da ji šolski 
svetovalni delavci »nudijo strokovno in moralno podporo«. Pravi tudi, da se ji na MŠ zdi 
krasno, da jo šolski svetovalni delavci že na uvodnem sestanku pripravijo na to, kakšne 
učence bo dobila (posebnosti učencev, spremembe glede prilagoditev) ter ji ves čas nudijo 
podporo pri delu z njimi (prilagajanje učne snovi in ustnega ocenjevanja). Izpostavlja tudi, da 
šolski svetovalni delavci nudijo gradivo, z njo delijo izkušnje in ji pomagajo izdelati 
pripomočke za izvajanje prilagoditev. Zanimiva se nam zdi tudi njena izjava, da šolski 
svetovalni delavci veliko pripomorejo pri tem, kako ostalim vrstnikom pojasniti, zakaj mora 
nek učenec »ven pisat test«. U4 je rekla: »Če se karkol kje zatakne, se posvetujem in 
vprašam.« Tako kot U3, tudi ona pravi, da šolski svetovalni delavci že na začetku šolskega 
leta učiteljem podajo informacije o določenih učencih z učnimi težavami. Izpostavlja še, da 
skupaj z njimi išče rešitve in izmenjuje informacije in opažanja. 
Posvetovanje se v sodobnem svetovalnem delu v šoli logično pričakuje (Resman, 1999b, str. 
71). Takšna oblika pomoči učitelju se pogosto uresničuje v razgovorih z učitelji na 
pedagoških konferencah ali prek razvojno-izobraževalnih oblik sodelovanja z učitelji (prav 
tam). Intervjuvanci odgovarjajo, da skupaj oblikujejo načrt pomoči učencem z učnimi 
težavami, sodelujejo na timskih sestankih strokovne skupine, timskih sestankih za starše in po 
potrebi v izrednih primerih. Sklepamo lahko, da med intervjuvanci prevladuje posvetovalni 
model sodelovanja, ki smo ga podrobneje opisali v teoretičnem delu. Naj ponovimo, da je v 
procesu pomoči pomembno vzpostaviti takšen model, saj po Resmanu (1999d, str. 152) 
sodelovanje med učiteljem in šolskim svetovalnim delavcem »izhaja iz dejstva, da sta oba 
strokovnjaka, ki vsak s svojega vidika poznata in spoznavata učenca in sta mu ob delu lahko 
tudi vsak po svoje v pomoč«. S svojim posebnim znanjem oba vstopata v proces reševanja in 
preprečevanja težav, zato je poudarek na posvetovalnem delu z namenom preventive ali 
intervencije, skupnega načrtovanja, izvajanja in evalvacije dela na šoli (Programske 
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smernice … 2008, str. 18). Postavlja pa se vprašanje, ali takšno sodelovanje poteka z večino 
učiteljev na MŠ ali gre za to, da je ŠSD1 za sodelovanje v naši raziskavi prosila tiste učitelje, 
s katerimi je dosežen takšen nivo sodelovanja.  
V nadaljevanju nas je zanimalo, ali učitelji in šolski svetovalni delavci pogosteje sodelujejo 
pri delu z učenci z odločbo o usmerjanju kot pri delu z učenci brez odločbe o usmerjanju. 
ŠSD2 je odgovorila, da se ukvarja predvsem z učenci z odločbo o usmerjanju. ŠSD1 je dejala, 
da ni posebnih razlik v sodelovanju pri delu z učenci z odločbo o usmerjanju ali brez odločbe 
o usmerjanju, razen te, da učencem z odločbo o usmerjanju pripada dodatna strokovna pomoč. 
Tudi U3 je izpostavila podobno. Dodala je še, da sicer s šolskimi svetovalnimi delavci 
intenzivneje sodeluje pri delu z učenci z odločbo o usmerjanju (več časovnega usklajevanja), 
vendar pa »odločba ni edini pogoj, da se otroka obravnava drugače« in da ni posebnih razlik 
pri namenjanju pozornosti učencem. U1 je poudaril, da je skupaj s šolskimi svetovalnimi 
delavci pri določenemu učencu že prej izvajal prilagoditve: »[...] Potem, ko je šlo to naprej na 
center in ko je prišla tut odločba nazaj na stran šole, smo mi kljub temu že prej izvajal 
določene prilagoditve, za katere smo se dogovoril že preden smo vedel, da bo prišlo do 
odločbe [...].« Povedal pa je še, da je »sigurno večja intenziteta pri načrtovanju pogovorov in 
skupnih diskusijah glede tega dela pri tistih otrocih, ki imajo že odločbo oziroma so v fazi 
pridobivanja le-te«. Tudi U2 in U4 sta v povezavi s slednjim odgovorili podobno. U4 je še 
dodala, da več sodelujejo pri delu z učenci z odločbo o usmerjanju, saj imajo ti večje 
primanjkljaje. Opara (1997, str. 7) pravi, da delo z učenci z lažjimi specifičnimi težavami 
zahteva usklajeno in sistematično pomoč od učiteljev, šolskih svetovalnih delavcev in staršev. 
Pri delu z učenci s težjimi specifičnimi težavami pa je še posebej pomembno, da si učitelji 
porazdelijo odgovornost z ostalimi strokovnjaki, ker zaradi obsežnega programa, razmeroma 
velikih razredov in slabše usposobljenosti za individualno delo s takšnimi učenci, ne zmorejo 
ustrezno prilagajati vsebin (str. 8–9). Sklepamo lahko, da ravno zato intervjuvani učitelji 
menijo, da s šolskimi svetovalnimi delavci pogosteje sodelujejo pri delu z učenci z odločbo o 
usmerjanju kot pri učencih brez odločbe o usmerjanju. Toda pri nudenju ustreznih 
prilagoditev učitelji in šolski svetovalni delavci na MŠ ne delajo razlik. Čeprav učenci z 
lažjimi in zmernimi učnimi težavami nimajo odločbe o usmerjanju in niso deležni dodatne 
strokovne pomoči, jim učitelji in šolski svetovalni delavci kljub temu nudijo ustrezne 
prilagoditve. 
Naj poudarimo, da je porazdeljeno tudi delo med šolskimi svetovalnimi delavci na MŠ, saj na 
njej ravno zato tudi deluje tim šolske svetovalne službe. Če še enkrat poudarimo, ŠSD1 
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navaja, da testiranje učencev za zgodnje odkrivanje učnih težav izvajata šolski psiholog in 
specialna pedagoginja »vsak s svojimi testi«, skupaj pa na podlagi testov ugotovijo, kje se 
kažejo primanjkljaji in svetujejo prilagoditve. U3 je recimo izpostavila, da vsak šolski 
svetovalni delavec »različno pristopi do učencev«. Odgovora ŠSD1 in U3 kažeta na to, da gre 
na MŠ pri delu z učenci z učnimi težavami za dopolnjevanje šolskih svetovalnih delavcev z 
različnim strokovnim profilom. Bečaj (1999, str. 350) v raziskavi o sodelovanju učiteljev s 
šolskimi svetovalnimi delavci navaja nekaj odgovorov, v katerih učitelji opozarjajo na nujnost 
tima šolske svetovalne službe na šoli: »Zelo dobro bi bilo, če bi bili na šoli pedagog, socialni 
delavec in psiholog, ki bi skupaj reševali naloge.«, »En sam svetovalni delavec naštetih nalog 
ne more kvalitetno opraviti. Potreben je krog ljudi, ki bi redno delali skupaj in delo 
ustvarjali.« Zaradi kompleksne povezanosti pedagoških, psiholoških in socialnih vprašanj, je 
sodelovanje svetovalnih delavcev z različnim strokovnim profilom v timu zelo pomembno. Za 
sodelovanje med svetovalnimi delavci z različnim strokovnim profilom je pomembno, da si 
vsak posamezni svetovalni delavec vedno znova prizadeva, da v skladu s svojo strokovno 
usposobljenostjo jasno opredeli svoj prispevek v projektu pomoči oziroma sodelovanja. 
Slednje naj temelji na vzajemni podpori, vzpostavljanju in ohranjanju strokovnih različnosti 
ter posebnosti, in ne na izključevanju ali združevanju mej in razlik med različnimi 
strokovnimi profili (Programske smernice ... 2008, str. 7).  
6.4 Pozitivne in negativne izkušnje učiteljev in šolskih svetovalnih delavcev z 
dosedanjim načinom medsebojnega sodelovanja pri delu z učenci z učnimi 
težavami 
Z vprašanjem o pozitivnih in negativnih izkušnjah učiteljev in šolskih svetovalnih delavcev v 
procesu sodelovanja pri delu z učenci z učnimi težavami smo se dotaknili njihovih dosedanjih 
osebnih doživljanj. 
Sprva smo intervjuvance povprašali o pozitivnih izkušnjah. ŠSD1 je kot pozitivno izkušnjo v 
procesu sodelovanja z učitelji pri delu z učenci z učnimi težavami navedla, da se je v desetih 
letih spremenil odnos učiteljev do otrok s posebnimi potrebami. Dodala je še, da učitelje ni 
več potrebno opozarjati na prilagoditve, saj so na slednje že sami pozorni in da nima več 
občutka, da je to učiteljem odveč. ŠSD2 je odgovorila, da kot pozitivno izkušnjo šteje to, da 
se je skozi čas ustvarilo zaupanje in se z učitelji lažje dogovarjaš ter sproti izpelješ cilje. 
U1 je dejal, da kot pozitivno izkušnjo doživlja odprto komunikacijo s šolskimi svetovalnimi 
delavci. U2 je navedla, da ima posebej pozitivno izkušnjo s socialnim pedagogom (ŠSD2), ki 
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deluje v timu šolske svetovalne službe. Izkušnjo je prikazala na primeru učenca iz osmega 
razreda in dejala, da se s socialnim pedagogom dobro usklajujeta glede učne snovi. 
Izpostavila je tudi to, da se vedno lahko obrne na šolske svetovalne delavce, ko potrebuje 
nasvet. U3 in U4 sta pozitivno izkušnjo, ki sta jo doživeli s šolskimi svetovalnimi delavci, 
prikazali na primeru svojega učenca, ki je zaradi njihovega tesnega sodelovanja uspešno 
napredoval, čeprav je bilo videti, da ne bo. Iz odgovora U3 je razvidno, da je pri delu z 
učencem sodelovala s ŠSD1: »[...] Pa ni bla ne vem kakšna prilagoditev. Pri testih je mel 
povečan tisk, večje slikice. Take mini stvari, kjer mu sploh nisem težavnosti olajšala. In potem 
na koncu leta, ker je itak znal, si je pridobil štirico. In to je blo men neki najlepšga, ker je 
prišel iz vsega tega izoblikovan, samozavest se mu je dvignila. [...].« U4 je takole opisala 
svojo pozitivno izkušnjo: »[...] Imel je te specifične težave, disleksijo. In sm si v četrtem 
razredu mislila, kako bo to šlo naprej. In ta učenec je res en primer take dobre prakse. [...] Se 
mi pa res zdi, da so tuki velik nardil v svetovalni službi z individualnim delom. Se pravi z velik 
pozitivne spodbude, velik poudarjanja tega, kaj vse učenec zna, in ne poudarjanja, česa vsega 
pa ne zna. [...] Letos, ko sm ga spet dobila v sedmem razredu, vidim, kako zelo veliko mu 
pomeni pohvala za take čist drobne stvari [...].« U4 je še povedala, da je bil plod njenega 
sodelovanja s šolskimi svetovalnimi delavci to, da je učenec napredoval in je bil pripravljen 
narediti več, ko je dosegel uspeh. Prav tako tudi Strojin (1999, str. 44) navaja, da je učencem 
pomembno slišati spodbude in pohvale ter da spozna, kako zadovoljni so z njim. Iz 
odgovorov U3 in U4 je bilo razvidno, da sta s šolskimi svetovalnimi delavci tako dobro 
sodelovali in skupaj izvajali prilagoditve, da sta učenca izjemno napredovala, kar ju je 
pozitivno presenetilo in navdušilo. Ugotovili smo, da sta se od šolskih svetovalnih delavcev 
naučili izvajati prilagoditve, kar štejeta kot pozitivno izkušnjo. 
Zanimalo nas je, ali je v procesu sodelovanja med učitelji in šolskimi svetovalnimi delavci 
prišlo tudi do negativnih izkušenj. 
U3 je navedla, da nima nobene negativne izkušnje s šolsko svetovalno službo pri delu z 
učenci z učnimi težavami. Tudi U1 osebno ni imel konkretne negativne izkušnje s šolsko 
svetovalno službo, se pa spominja, da so imeli v preteklosti težave pri pridobivanju ustreznega 
kadra v času porodniškega dopusta, saj so se osebe, ki so nadomeščale kader, menjale, kar je 
povzročalo zmedo. 
ŠSD2 je imela nekaj negativnih izkušenj, povezanih z nedostopnostjo učiteljev v procesu 
sodelovanja pri delu z učenci z učnimi težavami. Na vprašanje, kako je težavo rešila, je 
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odgovorila, da je »iskala informacije o učencu pri drugih učiteljih«, da pa se je učitelj 
sčasoma pozitivno odzval in je »odnos stekel«. U2 je ravno tako imela negativno izkušnjo v 
povezavi z nedostopnostjo druge osebe, in sicer s šolskim psihologom, ki se ni pravočasno 
odzval na njena opozorila, da ima učenka težave pri učenju in da zato moti pouk z 
neprimernim vedenjem. Mnenje šolskega psihologa naj bi bilo, da je »težava le trenutna«, 
čeprav se je učenka že prej vedla podobno. Na vprašanje, kako je težavo rešila, je odgovorila, 
da je zahtevala hospitacije s strani šolskega psihologa. Učenki so nato nudili ustrezno 
individualno pomoč, kasneje pa so jo prešolali v program z nižjim izobrazbenim standardom. 
ŠSD1 je odgovorila, da je nedavno imela negativno izkušnjo z učiteljico, ki je bila mnenja, da 
je ŠSD1 učencu med pisanjem testa pri njej v pisarni polagala odgovore, saj »drugače on ne 
bi nikoli pisal za pozitivno«. ŠSD1 je učiteljem pojasnila, da učencem »samo omogočajo 
prilagoditve« in da jim pomagajo že samo spodbude. ŠSD1 težavo vidi v tem, da se nekateri 
učitelji še vedno niso znebili negativnih stereotipov, ki presojajo, da so učenci z učnimi 
težavami »leni, nimajo nobenega interesa, ne kažejo truda«. Na vprašanje, kako bo konflikt 
rešila, je ŠSD1 odgovorila, da je za pomoč prosila ravnateljico in da bodo to skupaj rešili na 
sestanku tako, da bo težavo izpostavila in učitelje opozorila na to, da »res gre za izvajanje 
prilagoditev in ne za podajanje odgovorov«. Pravi, da v takšnih primerih učiteljem reče, kako 
bi se na primer oni počutili, če bi jih nekdo ves čas poniževal in jim govoril, da so leni, čeprav 
se v resnici trudijo. Dodala je še, da so se sicer zaradi podobnih izkušenj v preteklosti odvijale 
»hude debate v zbornici«.  
U4 je pri vprašanju o negativni izkušnji s šolskim svetovalnim delavcem pri delu z učenci z 
učnimi težavami izpostavila, da se je pred leti pojavljala težava, ko se je »strokovni delavec 
postavu brez nekih argumentov na stran otroka«. Pri tem je imela v mislih, da so šolski 
svetovalni delavci zaradi učne problematike pri učencih zanemarjali vzgojno problematiko in 
se do njih vedli zaščitniško. Dejala je, da so težavo rešili s pogovori ali na sestankih 
učiteljskega zbora, kjer so tudi drugi učitelji delili podobne izkušnje. Izkazalo naj bi se, da so 
šolski svetovalni delavci res bili zaščitniški do učencev. O zaščitniški vlogi šolskih 
svetovalnih delavcev govori tudi Bečaj (1999, str. 330), ki pravi, da jih takšna vloga »že sama 
po sebi sili v konfliktni odnos z učitelji, zaradi česar se samodejno zmanjšuje možnost za bolj 
intenzivno sodelovanje, s tem pa tudi za učinkovito pomoč učencem«. U4 je nadalje dejala, da 
šolski svetovalni delavci učiteljem pogosto niso zaupali »kakšnih specifičnih situacij in 
kakšnih družinskih okoliščin« učenca, ki so mogoče vplivale na njegovo šolsko delo in se je 
zato neprimerno vedel v razredu. Rešitev vidi v tem, da morajo šolski svetovalni delavci 
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učiteljem zaupati (čeprav je težko) in nekatere informacije zaupne narave razkriti v dobro 
učenca, saj bi tako že na začetku preprečili konflikt ali težavo. Izpostavlja tudi, da razume, da 
za šolske svetovalne delavce to ni enostavna situacija. Če ponovimo, tudi Resman (1999e, str. 
217) pravi, da mora šolski svetovalni delavec v želji, da pomaga učencu, razkriti podatke 
učitelju. Prepričati pa se mora, da učitelj podatkov o učencu ne bo razkril drugim. S 
strokovno-etičnega vidika je treba v imenu načela »delati v dobro klienta« nekatere stvari 
razkriti. Vsekakor pa so šolski svetovalni delavci v takšnih primerih postavljeni pred dilemo o 
tem, katere podatke lahko razkrijejo učitelju, da bi pomagali učencu. S tem vprašanjem se 
šolski svetovalni delavci pogosto srečujejo, ko z učitelji načrtujejo in koordinirajo svetovalno 
pomoč učencem (prav tam). U4 poleg tega izpostavi tudi nevšečnosti z nekaterimi učitelji in 
pravi, da se še vedno pojavljajo primeri, ko ti »zapise v individualiziranem programu« 
površno upoštevajo, še posebej v primeru, če je učenec vzgojno problematičen ali ne pokaže 
interesa za šolsko delo. Izpostavi tudi, da včasih v primeru vzgojnih težav učitelj lahko 
pozabi, da ima učenec primanjkljaje, saj je bolj pomembno to, da pouk spelje do konca. 
Odgovori intervjuvancev o pozitivnih izkušnjah so pokazali, da se je skozi čas ustvarilo 
uspešno sodelovanje, vzpostavilo medsebojno zaupanje in odprta komunikacija med učitelji in 
šolskimi svetovalnimi delavci na MŠ. Obe šolski svetovalni delavki sta na primer odgovorili, 
da je sodelovanje vedno bolj uspešno. Težko pa pričakujemo, da se v procesu sodelovanja ne 
bodo pojavljali konflikti. Slednje pa intervjuvanci po njihovih odgovorih sodeč uspešno 
rešujejo. U4 je na primer dejala, da ji je v preteklosti problem predstavljal prekomeren 
zaščitniški odnos šolskih svetovalnih delavcev do učencev z učnimi težavami, toda v 
nadaljevanju odgovora je pokazala tudi razumevanje do tega, saj se zaveda, da šolski 
svetovalni delavci ne morejo vedno odkriti specifičnih okoliščin učenca, zaradi katerih se 
postavijo na stran otroka. K reševanju težav je pristopila na primeren način, in sicer z 
individualnimi pogovori ali pogovori na sestankih učiteljskega zbora, kjer so tudi drugi 
učitelji imeli priložnost deliti svoje izkušnje. ŠSD1 učiteljem, ki učence z učnimi težavami 
vidijo kot lene in brez interesa, velikokrat pojasnjuje, zakaj so videti tako ter opaža, da je 
sedaj večina učiteljev razumevajoča do otrok. Tudi U3 razlaga, da učitelji s pomočjo šolskih 
svetovalnih delavcev spreminjajo odnos do učencev. Pomembno pa je tudi razumevanje 
omenjenih situacij z drugega zornega kota. Vprašanje je torej, kako so se na opazko U4 
odzvali šolski svetovalni delavci in kako so se na opazko ŠSD1 odzvali učitelji. 
Intervjuvanci pojasnjujejo, da se je sodelovanje izboljšalo ter da se lahko odprto pogovarjajo 
o zadevah. Vsekakor pa ne moremo zaključiti, da je sodelovanje na MŠ v vseh primerih 
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uspešno. Nujno je, da šolski svetovalni delavec preko svetovalnega odnosa vzpostavlja in 
vzdržuje pogoje za sodelovanje z vsemi udeleženci (Programske smernice … 2008, str. 13). 
Vedno znova mora zato preseči konflikte na odnosni ravni ter tako ponovno vzpostaviti 
pogoje za sodelovanje z udeleženci oziroma udeležencev med seboj (prav tam). 
6.5 Prednosti sodelovanja učiteljev in šolskih svetovalnih delavcev pri delu z učenci z 
učnimi težavami 
Sodelovanje med učitelji in šolskimi svetovalnimi delavci pri delu z učenci z učnimi težavami 
prinaša veliko prednosti. Želeli smo izvedeti, v čem jih intervjuvanci vidijo v procesu 
njihovega medsebojnega sodelovanja. 
ŠSD2, U1 in U2 so se strinjali v tem, da v procesu sodelovanja pri delu z učenci z učnimi 
težavami pridobijo nove izkušnje in znanja. ŠSD2 je še izpostavila, da skozi izkušnje raste 
tako poklicno kot tudi osebnostno ter da v komunikaciji z učitelji spoznava, kako so si 
različni. U4 je dejala, da sodelovanje učencu omogoča hitrejši napredek in da je delo v 
procesu sodelovanja lažje, hitrejše in učinkovitejše, posledično pa so strokovni delavci manj 
obremenjeni. Dodala je še, da si vse hitreje povejo. Odgovor kaže na to, da gre za kroženje 
informacij med učitelji in šolskimi svetovalni delavci. U3 je povedala, da ji šolski svetovalni 
delavci predstavljajo strokovno in moralno podporo in pri njej spodbujajo razmislek o 
problemih, ki se pojavljajo v povezavi z učenci z učnimi težavami. Intervjuvanci so skupaj 
navedli nekaj prednosti, ki jih navajata tudi Pečjak in Košir (2017, str. 71), in sicer usvajanje 
več znanja, osebnostna rast, izboljšanje učinkovitosti pri delu z učenci ter razmišljanje o 
problemih. 
U3 izpostavlja, da je na MŠ velika prednost ta, da imajo različne tipe šolskih svetovalnih 
delavcev, saj vsak različno pristopi do učencev. Razlaga tudi, da šolski svetovalni delavci 
»hitro reagirajo na stvari, ki se dogajajo«. Tudi U1 izpostavlja podobno, in sicer da 
sodelovanje učiteljev s šolskimi svetovalnimi delavci omogoča hitrejšo pomoč učencu. U2 in 
U3 sta se strinjali, da preko sodelovanja z učiteljem šolski svetovalni delavec pridobi veliko 
informacij o učencu in jih tako dobro spozna. U2 je poleg tega izpostavila, da šolski 
svetovalni delavec ob sodelovanju z učiteljem dobi boljši vpogled v razrede, lažje oblikuje 
oddelke ter bolje razume učence. 
ŠSD1 in U4 se strinjata v tem, da zaradi sodelovanja ne prihaja do konfliktnih situacij med 
učitelji in šolskimi svetovalnimi delavci, pri čemer ŠSD1 še izpostavi, da če se med seboj v 
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miru dogovorijo, imajo nekaj od tega tudi učenci. U1 je še dodal, da »dobra komunikacija 
sigurno pripomore k nekemu vzdušju na šoli«. Podobno opisuje tudi Kalin (2004, str. 32), ki 
pravi, da spodbujanje, podpiranje in uresničevanje ustreznega sodelovanja med šolskimi 
svetovalnimi delavci in učitelji ustvarja ustrezno ozračje za vsakršno sodelovanje, skupnost 
učiteljev in strokovnih delavcev ter aktivira »moč zbornice«, v kateri lahko posamezniki 
napredujejo zaradi delitve izkušenj. Tudi ŠSD2 in U3 izpostavljata, da si v procesu 
sodelovanja učitelji in šolski svetovalni delavci delijo izkušnje.  
6.6 Ovire pri sodelovanju učiteljev in šolskih svetovalnih delavcev pri delu z učenci z 
učnimi težavami 
Kljub temu da sicer intervjuvanci medsebojno sodelovanje pri delu z učenci z učnimi 
težavami ocenjujejo kot uspešno, se ne morejo izogniti vsem oviram, ki se pri tem pojavljajo. 
Zanimalo nas je, s katerimi oviramo se srečujejo in kako jih omilijo oziroma bi jih omilili, če 
jih še niso. 
ŠSD1 je odgovorila, da so šolski svetovalni delavci preobremenjeni z birokratskim delom in 
da jo v procesu sodelovanja z učiteljem moti vtikanje staršev v učni proces (na primer, da je 
test pretežak). Povedala je, da se morajo včasih več ukvarjati s starši kot pa z učenci. Večina 
intervjuvancev (ŠSD1, ŠSD2, U3 in U4) navaja, da je ovira v procesu sodelovanja pri delu z 
učenci z učnimi težavami prezaposlenost učiteljev in se zato časovno težko uskladijo. ŠSD2 
na primer pravi takole: »Verjamem pa, da je učitelju včasih težko, ker se že zase pripravlja za 
pouk, potem pa še ti poprosiš, 'dej, če mi poveš'. Se pravi jst sm odvisna nekak od učitelja, da 
dobim neke informacije.« ŠSD1 bi oviro rešila tako, da bi razbremenila učitelje. U3 in U4 sta 
odgovorili, da se je potrebno medsebojno usklajevati, pri čemer U4 še dodaja, da oviro še 
nekako poskušajo omiliti z uporabo elektronske pošte. ŠSD2 je odgovorila, da je potrebno 
delati na prilagodljivosti, fleksibilnosti, sistematičnosti in ustrezni organizaciji dela, da bi se 
ovira rešila oziroma omilila.  
U1 je kot težko premostljivo oviro izpostavil izčrpanost strokovnih delavcev zaradi 
precejšnega števila otrok, ki potrebujejo učno pomoč. Oviro bi omilil z »znižanjem normativa 
za otroke«. Nadaljeval je, da se učitelji in šolski svetovalni delavci posledično ne posvetijo 
dovolj vsem učencem, kot bi si želeli, prioritete v povezavi s pomočjo učencem z učnimi 
težavami pa se hierarhično porazdelijo glede na nujnost težav. Pravi tudi, da bilo težave 
potrebno rešiti že na začetku. U2 je ravno tako izpostavila podobno, le da težavo, ki stoji za 
tem, vidi v prostorski stiski. Povedala je, da se dodatna strokovna pomoč izvaja v pisarnah 
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šolskih svetovalnih delavcev in v kabinetih, kjer ni dovolj prostora. Če želijo učitelji pomoč 
od določene osebe, so primorani zmotiti nudenje dodatne strokovne pomoči, saj morajo mimo 
druge osebe, ki dodatno strokovno pomoč izvaja. Ravno tako je med odmori premalo časa, da 
bi se s šolskimi svetovalnimi delavci pogovorila o problemu. Zato se zgodi, da se problem 
pozabi ali pa se učitelju zdi, da ni več toliko pomemben kot je bil tisti trenutek, ko je pomoč 
najbolj potreboval. Menimo, da bi lahko učitelji in šolski svetovalni delavci tovrstno oviro 
rešili tako, da bi v urnik vključili čas za medsebojno posvetovanje, delitev izkušenj itd. 
ŠSD1 in U3 sta obe navedli, da se občasno pojavljajo težave s starejšimi učitelji, ki niso 
dovzetni za spremembe v načinu dela z učenci z učnimi težavami. ŠSD1 je takole opisala 
težavo: »Ti starejši učitelji, njim je res treba na tak poseben način predstavit te otroke in 
prilagoditve. Velikokrat rečejo, da so oni zrasli brez tega.« Ko je predhodno odgovarjala na 
vprašanje o negativni izkušnji, je tudi povedala, da so učenci z učnimi težavami v očeh 
nekaterih učiteljev leni in brez interesa. U3 pa je povedala: »Recimo, konec šolskega leta na 
sestanku je bil komentar ene učiteljice, ki je mela tri učence s prilagoditvijo, da slovenščino 
morjo znat in da mu v življenju tut ne bo nihče nič prilagajal. In tut za pravopis je rekla, da jo 
briga, če ma disleksijo, ker se to mora naučit in ne bomo mi hodil kot mame za njim, pa mu 
prilagajal stvari. Komentar je bil: 'A vse neumne sm pa lih js dobila?' Naletiš na take, ampak 
se stvari spreminjajo. Se mi pa tut zdi, da učitelji o tem premal vemo. Nismo na faksu velik 
slišal o specifičnih težavah. Dejansko smo pršli v šolo neopremljeni s tem znanjem.« 
Nadaljevala je še, da se sicer šolska svetovalna služba trudi takšnim učiteljem pokazati pravo 
pot in se kažejo manjše pozitivne spremembe v tej smeri. Vendar pa, da bi bilo dobro, »da jim 
da pripomočke in jim na drug način pomaga« ter da jih spodbuja k drugačnemu načinu dela 
oziroma pokaže, da se je določen način dela dobro izkazal za otroke, zato njihov trud ne more 
biti zaman. Izrazi tudi prepričanje, »da biti učitelj ni samo služba, ampak tudi poslanstvo« ter 
da je treba kdaj sodelovati tudi med vikendi in se pogovarjati med odmori. V teoretičnem delu 
smo omenili, da vsi učitelji niso pripravljeni prevzemati aktivnejše vloge in večje stopnje 
odgovornosti v procesu reševanja problema (Pečjak in Košir 2017, str. 78). Kljub sodelovanju 
v procesu posvetovanja s šolskimi svetovalnimi delavci iz različnih razlogov ne izvajajo 
ukrepov v razredu (prav tam, str. 79). Čeprav ŠSD1 in U3 v povezavi s tem omenjata starejši 
učiteljici, ki imata drugačna prepričanja o učencih z učnimi težavami in ju ta pri delu z njimi 
omejujejo, je treba poudariti, da imajo lahko takšna prepričanja tudi mlajši učitelji. Če 
ponovimo, Bečaj (1999, str. 342) razloge vidi v tem, da mogoče razlage in navodila šolskih 
svetovalnih delavcev učitelji razumejo kot poseganje v delo, za katerega se čutijo bolj 
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usposobljeni kot šolski svetovalni delavci ali kot kritiko svojega dela. Toda v naši raziskavi se 
je izkazalo, da nekateri učitelji na MŠ neuspeh otroka še vedno povezujejo z lenobo, 
nesposobnostjo, površnostjo itd. (Končnik 1985, str. 90). Omeniti je potrebno, da je za šolske 
svetovalne delavce spreminjanje takšnih prepričanj nekaterih učiteljev velik izziv in jih je 
težko spremeniti. Od vseh napotkov za izboljšanje sodelovanja šolskega svetovalnega delavca 
z učitelji, ki jih navajata Davis in Garret (1998 v Pečjak in Košir 2017, str. 78–79) in smo jih 
tudi našteli v prvem delu magistrskega dela, bi izpostavili enega, ki bi morda pomagal pri 
spreminjanju načina dela nekaterih učiteljev z drugačnimi pogledi na učne težave učencev: 
vključevanje učiteljev kot zaupnikov učencev. Šolski svetovalni delavec bi lahko učitelje 
povabil na svetovalni razgovor z učenci (če privolijo) (prav tam). Menimo, da bi učitelji preko 
svetovalnega razgovora z učencem bolje razumeli njegove težave ter tako drugače pristopili k 
njihovem reševanju. 
6.7 Pričakovanja učiteljev in šolskih svetovalnih delavcev glede sodelovanja pri delu z 
učenci z učnimi težavami 
Pri tem vprašanju smo želeli izvedeti, kaj učitelji in šolski svetovalni delavci želijo spremeniti 
v procesu sodelovanja pri delu z učenci z učnimi težavami in kaj pričakujejo drug od drugega. 
Odgovori večine intervjuvancev so se navezovali na negativne in pozitivne izkušnje ter ovire 
v procesu sodelovanja, zato bomo v nadaljevanju le na kratko predstavili njihova pričakovanja 
in želje. 
ŠSD1 je odgovorila, da v procesu sodelovanja z učitelji pri delu z učenci z učnimi težavami 
pričakuje odprtost in pripravljenost učiteljev za delo. Pri tem izpostavlja željo po tem, da bi se 
učitelji znebili negativnih stereotipov o učencih. O tem, kako spremeniti poglede učiteljev, 
smo že pisali v prejšnjem poglavju. ŠSD2 v bodoče pričakuje pravočasnost prenosa 
informacij. Sama že poskuša izoblikovati prakso, kako s kom sodelovati. U1 je z dosedanjim 
načinom sodelovanja precej zadovoljen, dodal pa je še, da bi si želel vzpostaviti »nek 
mehanizem« za boljše spremljanje načina dela, ki ga izvaja ŠSD1. U3 in U4 ravno tako 
izražata zadovoljstvo z dosedanjim načinom dela. U4 je še dodala, da bi se konflikti, ki so jim 
še ostali, rešili, če bi od šolskih svetovalnih delavcev učitelji pridobili več informacij o 
življenjskih okoliščinah učenca. Od njih pričakuje, da se naučijo posredovati te informacije na 
diskreten način. U2 je z načinom sodelovanja s ŠSD2 in šolskim psihologom zadovoljna in od 
šolskih svetovalnih delavcev pričakuje, da bi bili še naprej tako odprti, da se lahko 
pogovarjajo o kateri koli vsebini. Od ŠSD2 pa pričakuje več izobraževanj za učitelje ter 
predstavitev novosti in zakonov. Tudi Resman (1999d, str. 154) pravi, da bi bilo učitelje 
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potrebno še posebej usposabljati za delo z oddelkom kot celoto in s posamezniki. Sodelovanje 
med učiteljem in šolskim svetovalnim delavcem je odvisno tudi od usposabljanja in 
usposobljenosti učiteljev za delo z oddelkom in posameznimi učenci, ki odstopajo od 
povprečja (prav tam). 
6.8 Vloga učiteljev in šolskih svetovalnih delavcev v procesu sodelovanja pri delu z 
učenci z učnimi težavami 
Pri tej temi nas je zanimalo, kako šolski svetovalni delavci in učitelji vidijo svojo vlogo v 
procesu sodelovanja pri delu z učenci z učnimi težavami.  
ŠSD1 je odgovorila, da svojo vlogo vidi v izmenjavi informacij o učencih z učnimi težavami, 
koordinaciji dela, dajanju povratne informacije učiteljem in izvajanju dodatne strokovne 
pomoči. Prav tako sklicuje timske sestanke, pripravlja poročila o učencih ter vloge za 
usmerjanje in sodeluje pri pripravi individualiziranega programa. ŠSD2 odgovarja podobno, 
in sicer sebe vidi kot povezovalni člen v procesu pomoči. Poleg tega sklicuje strokovne 
skupine, evalvira delo, pomaga učitelju, če potrebuje pomoč, in opravlja hospitacije v razredu. 
Izpostavlja tudi, da tako kot ona pomaga razredniku, lahko slednji pomaga njej. 
Na vprašanje o tem, kako vidi vlogo učitelja v procesu sodelovanja pri delu z učenci z učnimi 
težavami, je ŠSD1 odgovorila, da učitelj po posvetu z njo učencu »v praksi« omogoča pomoč 
oziroma prilagaja učne vsebine. Ravno tako poudarja, da je »težje neko stvar izpeljat brez 
učitelja«. ŠSD2 je dejala, da je naloga učitelja posredovanje informacij glede učne snovi ter 
vedenja in sprejetosti učenca v oddelku. 
U1 je dejal, da v sodelovanju s šolsko svetovalno službo načrtuje delo in se pogovarja o 
prilagajanju učnih vsebin. U2 je izpostavila, da sodeluje z vsemi člani tima šolske svetovalne 
službe, pripravlja individualizirane programe, sodeluje pri testiranju učencev, preverjanju 
odločbe o usmerjanju učencev s specifičnimi učnimi težavami, sodeluje na timskih sestankih s 
strokovnimi delavci šole in usklajuje urnike. Dodala je še, da v letošnjem letu izvaja tudi 
dodatno strokovno pomoč. U3 je odgovorila, da je njena vloga ustrezno prilagajati učni proces 
in ocenjevanje učencev. U4 je odgovorila podobno, dodala pa je še, da šolskim svetovalnim 
delavcem posreduje dnevne priprave, delovni načrt in jim predstavi minimalne standarde. 
Sodeluje tudi na sestankih z ostalimi strokovnimi delavci šole in s starši.  
U1 je odgovoril, kako vidi vlogo ŠSD1. Povedal je, da ŠSD1 učencu z učnimi težavami 
ustrezno prilagaja obravnavano učno snov. U2 je ravno tako opisala vlogo ŠSD1, in sicer je 
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povedala, da je njena naloga organizacija izobraževanj za učitelje, seznanjanje z literaturo, 
organizacija predavanj in da jim je na voljo, ko potrebujejo pomoč. U3 je mnenja, da ji mora 
šolski svetovalni delavec nuditi teoretično in praktično pomoč, dajati navodila, svetovati in 
podati primere dobre prakse. U4 je rekla, da je naloga ŠSD1 informiranje učitelja o specifikah 
učenca (saj z otrokom dela individualno), sledenje učni snovi in opozarjanje na čas izvajanja 
individualne učne ure (po elektronski pošti).  
Odgovori kažejo na to, da intervjuvanci dobro poznajo svoje zadolžitve pri delu z učenci z 
učnimi težavami in dokaj dobro tudi vlogo drugega akterja v procesu sodelovanja. Na 
vprašanje o tem, ali so seznanjeni z ostalimi področji dela, ki jih njihovi kolegi opravljajo, pa 
so večinoma odgovarjali z ne. ŠSD1 je sicer negotovo odgovorila, da pozna tudi ostale 
učiteljeve zadolžitve, kar je kazalo na to, da v svoj odgovor ni tako prepričana. ŠSD2 je 
odgovorila, da se ne spušča v delo učitelja. Se pa, kot smo že napisali, obe šolski svetovalni 
delavki zavedata, da so učitelji preobremenjeni s svojim delom ter da je učitelj tisti, ki 
udejanja prilagoditve pri pouku. U1 je dejal, da osebno ne preverja, katere zadolžitve morajo 
opravljati šolski svetovalni delavci. U3 je bila mnenja, da premalo ve o zadolžitvah šolskih 
svetovalnih delavcev, da pa se zaveda, da so precej obremenjeni in opravljajo tudi delo, ki 
morda ni njihovo. Nadalje je naštela nekaj zadolžitev kot na primer delo z nadarjenimi učenci, 
reševanje vzgojne problematike itd. ter s tem pravzaprav pokazala, da je delno seznanjena z 
delom šolskih svetovalnih delavcev. Le U4 je z gotovostjo trdila, da pozna zadolžitve šolskih 
svetovalnih delavcev. 
Resman (1999d, str. 153–154) navaja, da bo sodelovanje med učiteljem in šolskim 
svetovalnim delavcem »dobro in plodno, če se bodo njuna pričakovanja kolikor toliko 
ujemala, zato je pomembno, da svetovalni delavec učitelje seznani s svojim konceptom dela 
in možnostmi pri nudenju pomoči«. Menimo, da se pričakovanja intervjuvancev dokaj 
ujemajo ter da intervjuvanci skozi proces medsebojnega sodelovanja spoznavajo nekatera 
področja dela drugih in se zavedajo, da je vsak s svojim delom lahko preobremenjen, vendar 
se konkretno o tem ne pogovarjajo.  
6.9 Vloga učenca z učnimi težavami in njegovih staršev v procesu sodelovanja pri delu 
z učenci z učnimi težavami 
Za konec nas je zanimalo, kakšno vlogo učitelji in šolski svetovalni delavci pripisujejo 
učencem z učnimi težavami in njihovim staršem v procesu sodelovanja pri delu z učenci z 
učnimi težavami. Ali imajo učenci možnost za izražanje potreb in želja? Koliko dejansko 
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sodelujejo v načrtovanju procesa pomoči? Ali starši aktivno sodelujejo z učitelji in šolskimi 
svetovalnimi delavci ter ali pripomorejo k procesu pomoči učencu? 
Večina intervjuvancev (ŠSD1, ŠSD2, U2 in U3) je odgovorilo, da učenci malo sodelujejo v 
procesu pomoči, za to pa so navedli različne razloge. ŠSD1 je povedala, da učitelj sam 
preverja, ali učencem način dela ustreza ter da učenec redko sam izrazi potrebe na svojo 
pobudo.. U2 in U4 sta mnenja, da mlajši učenci niso dovolj zreli za izražanje lastnih potreb in 
tudi ne razumejo dobro, zakaj pomoč sploh potrebujejo, da pa se v višjih razredih to spremeni. 
Pri tem ŠSD2 še izpostavlja, da učence višjih razredov spodbuja, da se pogovorijo z učitelji, 
pri mlajših učencih pa sama poda informacije razredniku. U3 je povedala, da mogoče zaradi 
neprilagojenega prostora učenci niso dovolj sproščeni, da bi več sodelovali. U1, U2 in U4 so 
si delili mnenje, da se upoštevajo njihove želje, kot na primer: čas pisanja testa, dogovor o 
načinu ustnega spraševanja in čas obiskovanja dodatne strokovne pomoči. 
Če ponovimo: v procesu pomoči učencem z učnimi težavami sodelovanje med odraslimi ne 
zadostuje (Čačinovič Vogrinčič in Mešl 2013, str. 21). Pomembno je namreč slišati tudi glas 
učenca, saj je ta strokovnjak iz izkušenj (prav tam). Učitelj naj bi bil spoštljiv in odgovoren 
zaveznik v soustvarjanju novega znanja in v krepitvi moči učenca (Čačinovič Vogrinčič 2008, 
str. 34). Učenca naj bi videl iz perspektive moči in bil z njim v odnosu in pogovorih, ki to 
omogočajo. Učenca naj bi videl, poslušal in slišal ter mu omogočal, da lahko o sebi pove in 
razloži (prav tam).  
Delovni koncept soustvarjanja so v šolskem letu 2009/2010 preizkusile strokovne delavke 
devetih slovenskih šol, ki so bile povabljene k sodelovanju v Izvirnemu delovnemu projektu 
pomoči (Šugman Bohinc in Mešl 2011, str. 12). V nadaljevanju bomo navedli nekaj izjav, ki 
kažejo na njihove izkušnje v tem projektu:  
»Da se tako rad drži dogovora. To me preseneča.« 
»Da je otrok sposoben takega sodelovanja.« 
»Da se je otrok tako odprl!« 
»Da je Anja znala sama točno povedati, kaj zna in česa ne zna. V tem me je res čisto 
presenetila.« 
»Da je otrok v pogovoru z učiteljem lahko enakovreden partner, tega si prej nisem znala 
predstavljati.« 
»Da sva se z Janezom pogovarjala kot dva odrasla! In rezultat je bil viden!« 
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»Da je povsem drugače, če tudi on sodeluje v pogovoru s starši, da ima to presenetljivo drug 
učinek, kot če se pogovarjam s starši sama.« 
»Najbolj sem pridobila v tem, kako zagotoviti, da slišiš glas otroka. In to je res pomembno. 
Da je z nami enakovreden, da govorimo z njim, ne pa o njem. To poskušam prenesti naprej v 
razred.« 
»Moja velika izkušnja iz tega projekta je, da soustvarjanje razumem v tem smislu, da moramo 
skupaj sedeti, da ne gre drugače, kot vzeti si čas za pogovor!!! Ampak v tem je velika težava. 
Učitelji nimajo tega časa.« (Bregar Golobič 2011, str. 91–93). 
Iz odgovorov intervjuvancev v naši raziskavi smo ugotovili, da učenci sicer do neke mere 
sodelujejo v procesu pomoči, po njihovem mnenju pa pogosteje v višjih razredih, ko naj bi že 
znali jasno povedati, kaj si želijo. ŠSD2 je mnenja, da lahko sam »razbereš iz tega, kaj učenec 
potrebuje«. Podobno meni tudi U4, ki pravi: »Ampak otroka načeloma spoznaš v parih 
mesecih in vidiš, kje je.« Teh dveh izjav ne moremo vzeti dobesedno, saj najverjetneje obstaja 
neka stalna komunikacija med učiteljem in učencem, ki učitelju omogoča ugotavljanje 
učenčevih potreb. Iz intervjuja pa lahko sklepamo, da učenci niso prisotni na skupnih 
pogovorih o njem, temveč na teh sodelujejo le učitelji, šolski svetovalni delavci in starši. 
Vprašanje je torej, do kolikšne mere ima učenec možnost, da pove, kaj doživlja, kaj si želi, 
kakšen cilj ima, kako bi sam rešil določeno težavo ipd. Čačinovič Vogrinčič (2008, str. 13) 
ugotavlja, da v odnosih med otroki in odraslimi ni navada dati otroku glas o tem, kje je, kaj 
misli in kako definira svoj neuspeh. Običajno je, da odrasli vemo, kje je problem, kakšna 
pomoč je prava ter kakšna so učenčeva močna področja. Učenec pa po navadi ne izraža svojih 
izkušenj, misli, čustev in težav (prav tam). Na takšen način učenca podcenjujemo. Ena izjava 
strokovne delavke je pokazala, da slednja ni bila tako prepričana v to, ali je učenec lahko 
enakovreden partner v procesu pomoči, ugotovila pa je ravno nasprotno: »Da je otrok v 
pogovoru z učiteljem lahko enakovreden partner, tega si prej nisem znala predstavljati.« 
(Bregar Golobič 2011, str. 91) Prav tako je zmotno prepričanje U2 in U4, da mlajši učenci z 
učnimi težavami niso dovolj zreli za odločanje v procesu pomoči. Vsekakor bi bilo smiselno, 
da šolski svetovalni delavci v posvetovalnem pogovoru poudarjajo pomembnost vključevanja 
učencev v proces pomoči ali organizirajo izobraževanje za učitelje, kjer bi namenili pozornost 
tudi temu vidiku.  
V povezavi z vlogo staršev v procesu sodelovanja pri delu z učenci z učnimi težavami so 
intervjuvanci odgovorili, da je ta pomembna. U2 poleg tega izpostavlja, da je njihova vloga 
pomembna zato, ker učenca najbolje poznajo in lahko povedo, kaj mu najbolj ustreza. U4 celo 
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izpostavi, da je starš enakovreden partner v procesu pomoči učencu. U2 pove, da starši 
sodelujejo pri pripravi individualiziranega programa, U3 pa pravi, da so starši del sestankov. 
Večina intervjuvancev (ŠSD1, U2, U3 in U4) se strinja v tem, da je vloga staršev prenos 
informacij o učencu, ki jih sami opazijo doma. Če starši redno spremljajo delo otroka, potem 
lahko učiteljem sporočajo informacije o tem, kako se je otrok doma pripravljal, kje so se 
pojavljale težave, zakaj ni napisal naloge itd. (Kalin idr. 2009, str. 39). Avtorji so mnenja, da 
je to že bolj razvita oblika vključevanja staršev v šolsko delo, ki nadalje omogoča 
vzpostavljanje neposredne povezave z učiteljem (prav tam). Pomembno pa je izpostaviti tudi 
vidik U4, ki pravi, da lahko večina otrok »dosega svoj maksimum« samo tako, da tudi doma 
delajo s starši. U1 odgovarja, da se nekateri starši zanimajo za to, kako bi načine dela v šoli  
sami uporabili doma. Kalin idr. (2009, str. 39) izpostavljajo, da morajo učitelji starše seznaniti 
z načini pomoči, ki bi njihovemu otroku pomagale tudi doma. Ob medsebojni izmenjavi 
informacij o delu otroka (doma in v šoli) se razvija tako sodelovanje, ki otroku daje sporočilo, 
da je staršem in učiteljem mar zanj (prav tam). Po drugi strani pa je treba poudariti, da se 
šolsko delo ne sme prenesti na delo doma. 
Iz odgovorov na vprašanje o ovirah, ki se pojavljajo v procesu sodelovanja s starši pri delu z 
učenci z učnimi težavami, smo ugotovili, da se na MŠ pojavljata dva problema, in sicer 
pretirano vključevanje staršev v proces pomoči ter prelaganje odgovornosti na šolo. ŠSD1 in 
U2 sta povedali, da nekateri starši strokovnosti ne prepuščajo učiteljem. Tudi Kalin idr. (2009, 
str. 63–64) zapišejo podobno in dodajo, da vsi starši niso razumevajoči in pripravljeni na 
sodelovanje ter znajo biti neprijetni sogovorniki. Učitelji se morajo na to pripraviti, saj bodo 
slej kot prej naleteli na takšne starše (prav tam, str. 64). U1 in U3 pa sta mnenja, da ne 
sodelujejo vsi v procesu pomoči učencem ter da prelagajo breme na učitelje in šolske 
svetovalne delavce. Zanimivo bi bilo raziskati, kaj bi glede tega rekli starši. Ali bi mogoče 
menili ravno nasprotno, in sicer da učitelji odgovornost prelagajo na njih? ŠSD2 je povedala, 
da so nekateri starši slabo odzivni, se ne zanimajo za delo v šoli in da je pogosto ona tista, ki 
starše vabi na govorilne ure. Želi si, da bi se starši bolj zanimali za sodelovanje z njo. Hornby 
2000 (v Kalin idr. 2009, str. 64) navaja, da nekateri starši ne hodijo na govorilne ure, ne 
pregledujejo domačih nalog in se ne udeležujejo aktivnosti, ki jih za starše pripravijo učitelji. 
Za tem pa lahko stojijo različni razlogi, kot na primer lastne negativne izkušnje s šolo, 
preobremenjenost z delom in skrbjo za družino, strah, da bo učitelj na govorilnih urah 
izpostavljal le pomanjkljivosti otroka in zaznavanje šole kot negostoljubne ter posledično 
izogibanje vsem stikom. U4 je navedla zadnjega od zgoraj naštetih razlogov: »Nekateri starši 
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se bojijo vtikat v šolsko delo, ker pač tut imajo izkušnje z drugimi učitelji, ki tega ne želijo. Jst 
sm tip učitelja, ki so mi njihove informacije zelo dobrodošle.« V procesu sodelovanja s starši 
je naloga učiteljev povečati svojo dostopnost in pri tem uporabiti alternativne oblike, kot na 
primer klici po telefonu, uporaba elektronske pošte, sporočanje prek zapisa v beležki itd. 
Najpomembnejše je, da se starši počutijo dobrodošli in razumljeni (Hornby 2000 v Kalin idr. 
2009, str. 64). Omeniti je vredno, da so ravno šolski svetovalni delavci tisti, ki lahko učitelje 
usposobijo za oblike dela, ki bi jih tesneje povezovale s starši (Johns 1992 v Resman 1999d, 
str. 151). Usposabljanje učiteljev za uspešno delo s starši je ena izmed pomembnih kompetenc 
učitelja. Učitelji se med študijem slabo usposabljajo za sodelovanje s starši, zato se pričakuje, 
da jih bodo v delo s starši usmerili prav šolski svetovalni delavci. Avtor predlaga, da bi pri 
tem lahko uporabili tehniko igranja vlog (prav tam, str. 151). Učiteljem lahko šolski 
svetovalni delavci pomagajo premagovati zadrege sodelovanja s starši, ki izvirajo iz 
neenakopravnega položaja učiteljev in staršev, težave klientskega odnosa, v katerega se 
postavljajo starši, in pri vzpostavitvi partnerskega sodelovanja (prav tam). Da bi se slednje 
vzpostavilo, je potrebna ustrezna usposobljenost vseh vključenih partnerjev, še posebej 
učiteljev, ki naj bi nekatere kompetence v zvezi z načrtovanjem in organiziranjem 
partnerskega sodelovanja razvili že v času študija, ostale pa pridobili skozi celoten poklicni 
razvoj (Sanders 2003 v Gregorčič Mrvar idr. 2016, str. 20). Med te kompetence uvrščamo 
spodbujanje komunikacije med različnimi skupinami posameznikov, usposobljenost za 
reševanje konfliktov, poznavanje predmeta sodelovanja in strategije uspešnega sodelovanja. 
Ostali ključni pogoji za vzpostavljanje partnerskega sodelovanja so še strokovna priprava 
partnerstva, izbira ustreznega partnerja in evalvacija partnerstva (prav tam, str. 19). Potrebno 
pa je izpostaviti, da bodo strokovni delavci šole težko vzpostavili partnersko sodelovanje z 




IV Sklep  
Prvo temeljno načelo svetovalnega dela, iz katerega izhaja šolska svetovalna služba, je dobro 
otroka, vajenca, dijaka, še posebej zato, ker gre za najšibkejšega in najbolj ranljivega 
udeleženca v šoli (Programske smernice … 2008, str. 10). Naloga učiteljev in šolskih 
svetovalnih delavcev je ustvariti čim boljše razmere za optimalni razvoj učencev. V 
magistrskem delu smo se pri tem osredotočili na učence z učnimi težavami. Vzpostavljanje 
ustreznega sodelovalnega odnosa je ključen korak pri pomoči učencem z učnimi težavami. 
Resman (1999d, str. 151) izpostavlja, da sodelovanja med učitelji in šolskimi svetovalnimi 
delavci ne smemo razumeti kot da slednji prevzemajo naloge učitelja. Gre namreč za to, da se 
problemi učencev bolj strokovno in poglobljeno rešujejo z njihovo pomočjo (prav tam).  
Bečaj (1999, str. 343) v raziskavi o sodelovanju učiteljev in šolskih svetovalnih delavcev, ki 
je del sklopa raziskav z naslovom Koncept svetovalnega dela v vrtcih, osnovnih in srednjih 
šolah, ugotavlja, »da je odnos med učitelji in šolskimi svetovalnimi delavci razmeroma 
dober«. V raziskavi je sodelovalo 237 šolskih svetovalnih delavcev osnovnih in srednjih šol 
(vzorec so bili vsi šolski pedagogi, psihologi in socialni delavci, ki so januarja 1996 opravljali 
svetovalno delo na šoli) ter 297 učiteljev osnovnih in srednjih šol. Podatki so bili pridobljeni 
na osnovi vprašalnikov (Resman, 1999f, str. 234 – 237). Večina učiteljev (kar 90 %) pravi, da 
s šolskimi svetovalnimi delavci dobro sodelujejo. Odgovori učiteljev so tudi pokazali, da se 
največ ukvarjajo z učno in vzgojno problematiko. Šolski svetovalni delavci v večini (68 %) 
menijo, da učitelji dobro sprejemajo njihovo pripravljenost za pomoč in so jim pogosto tudi 
hvaležni (Bečaj 1999, str. 353). Ker smo želeli natančno ugotoviti, kako poteka sodelovanje 
med učitelji in šolskimi svetovalnimi delavci v povezavi z učno problematiko, smo se odločili 
za kvalitativno raziskavo, s katero smo pridobili podrobnejše opise vsakdanjih situacij pri delu 
z učenci z učnimi težavami na MŠ. 
Skoraj vsi intervjuvani učitelji in šolski svetovalni delavki se zavedajo, kako pomembno je 
medsebojno sodelovanje pri delu z učenci z učnimi težavami, saj pozitivno vpliva na učence 
(učenci niso pod stresom, so uspešnejši pri šolskem delu). Navajajo, da je njihova vloga 
delovati v korist učencu. Ena od obeh intervjuvanih šolskih svetovalnih delavk pa je dodala, 
da sodelovanje močno koristi tudi učiteljem. 
Pomembno je poudariti, da na MŠ deluje tim šolske svetovalne službe (šolski pedagog, 
socialni pedagog, učitelja za dodatno strokovno pomoč in psiholog), kar zagotovo pripomore 
k hitrejšemu in lažjemu načinu dela z učenci z učnimi težavami. Eden od učiteljev to tudi 
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posebej izpostavi: »Fino je, da mamo različne tipe šolskih svetovalnih delavcev. Vsak različno 
pristopi do učencev. Od učiteljev zvejo o istem otroku različne stvari. Prednost je, da hitro 
reagirajo na stvari, ki se dogajajo.« Vsak od šolskih svetovalnih delavcev ima na MŠ svojo 
vlogo. Ena od učiteljic, ki je na šoli zaposlena šele dve leti, odgovarja, da se sicer obrača na 
tistega šolskega svetovalnega delavca, ki ima trenutno čas, da pa pretežno sodeluje predvsem 
s šolskim psihologom. Sklepamo, da je verjetno s slednjim oblikovala bolj zaupen odnos. Na 
to, s kom učitelji več sodelujejo, pa verjetno vpliva tudi vrsta učenčevih težav. Menimo, da 
različne vrste učnih težav zahtevajo tudi različna strokovna znanja. Ob pojavu teh prihaja tudi 
do vzgojne problematike, s katero se na primer ukvarja predvsem šolski psiholog. U1 je med 
intervjujem večinoma govoril o sodelovanju s šolsko svetovalno službo na splošno in ne o 
konkretnem sodelovanju z le enim od šolskih svetovalnih delavcev. Dve učiteljici, ki sta na 
šoli zaposleni že več let, pa predvsem sodelujeta s šolsko pedagoginjo, ki je na MŠ ravno tako 
zaposlena že dolgo, kar sklepamo po tem, da učiteljici v odgovorih o načinu sodelovanja in 
pozitivnih izkušnjah omenjata njeno ime. Pomembno se nam sicer zdi, da učitelji navežejo 
stik z vsemi šolskimi svetovalnimi delavci v timu in da je sodelovanje z vsemi pogosteje, kot 
le srečanja na skupnih sestankih. Vsekakor pa je za pričakovati, da vsi z vsemi ne morejo 
sodelovati enako. Dobro bi bilo zajeti večji vzorec učiteljev te šole, da bi lahko ugotovili, 
kateri dejavniki resnično vplivajo na to, v kolikšni meri, kdo s kom sodeluje.  
Da med intervjuvanci prevladuje posvetovalni model sodelovanja, nam kažejo njihovi 
podrobnejši opisi, s katerimi so izrazili zadovoljstvo z dosedanjim načinom medsebojnega 
dela in sodelovalnega odnosa. Ugotovili smo, da na MŠ svetovalni program pomoči prvi 
uresničuje učitelj, saj v razredu lahko opazi pojavljanje učnih težav pri učencih. Nekateri 
učitelji že sami začnejo izvajati prilagoditve, ki so se jih naučili v sodelovanju s šolskimi 
svetovalnimi delavci, kar kaže na to, da imajo ustrezno izoblikovano dobro poučevalno 
prakso. V izrednih primerih, ko težave učencev presegajo strokovno znanje učiteljev, se ti 
podrobneje posvetujejo s šolskimi svetovalnimi delavci. Tudi Davison (1992 v Pečjak in 
Košir 2017, str. 50) razlaga, da šolski svetovalni delavec v nekaterih fazah reševanja 
problema prispeva velik delež strokovnega znanja, v drugih fazah pa je dovolj, če učitelje le 
spodbuja. ŠSD1 in ŠSD2 izpostavljata, da je njuna naloga zbiranje informacij o učencu. O 
nalogah v procesu sodelovanja govorita predvsem o njihovi izmenjavi z učitelji, kar je tudi 
ključnega pomena za načrtovanje ustrezne pomoči. U3 in U4 se zdi izrednega pomena to, da 
šolska pedagoginja učiteljem že na začetku leta posreduje informacije o posebnostih učenca in 
prilagoditvah. U1 se zdi pomembno, da se s šolskimi svetovalnimi delavci pogovarja o 
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prilagajanju učnih vsebin in da skupaj z njimi načrtuje delo. U2 omenja, da v procesu 
sodelovanja od šolske svetovalne delavke dobi idejo, kako pomagati učencu. Iz odgovorov 
nekaterih intervjuvancev (U2, ŠSD1, ŠSD2, U4) je ravno tako razvidno, da skupaj sodelujejo 
na timskih sestankih, ki jih sklicujeta šolski svetovalni delavki. Ena šolska svetovalna delavka 
je še dodala, da občasno opravlja tudi hospitacije v razredu. Razrednik ji pomaga ali pa prosi 
za pomoč, če jo potrebuje.  
Na podlagi pozitivnih izkušenj, ki so jih intervjuvanci izpostavili v pogovoru, bi sicer lahko 
hitro zaključili, da sodelovanje med njimi poteka zelo uspešno, kakor tudi sami potrjujejo. 
Resda so te pokazatelj uspešnega medsebojnega sodelovalnega odnosa in dela z učenci z 
učnimi težavami, a kljub temu ne smemo zanemariti negativnih izkušenj, s katerimi se 
strokovni delavci šole srečujejo pri delu z učenci z učnimi težavami. V nadaljevanju bomo 
izpostavili dve težavi, ki jih strokovni delavci šole niso še rešili in tudi predstavljata največji 
problem v sodelovalnem odnosu. Če ponovimo, je ena od šolskih svetovalnih delavk 
izpostavila, da ji je učiteljica očitala, kako učencem med individualnimi učnimi urami pomoči 
polaga odgovore med pisanjem testa. Mogoče gre za to, da učiteljica ne zaupa v strokovnost 
šolske svetovalne delavke. Šolska svetovalna delavka je še omenila, da se na MŠ takšni 
primeri še pojavljajo. Gutkin in Curtis (1992 v Pečjak in Košir 2017, str. 50) izpostavljata, da 
morata imeti učitelj in šolski svetovalni delavec pri reševanju problemov dobro razvite 
medosebne spretnosti ter vzdrževati odnos vzajemnega spoštovanja in strokovnosti. Šolski 
svetovalni delavec je v strokovnem pogledu pri svojem delu avtonomen. Dolžan je 
posredovati korektna strokovna mnenja. Ko gre za strokovna vprašanja, pa tudi o načinih 
svojega dela odloča sam (Programske smernice … 2008, str. 11). Mogoče nekateri učitelji na 
MŠ ne spoštujejo strokovnosti šolskega svetovalnega delavca, kar bi lahko predstavljalo velik 
problem za nadaljevanje njunega sodelovalnega odnosa, posledično pa bi zaradi tega »trpel« 
tudi učenec. Lahko pa učiteljica, ki je ŠSD1 očitala, da učencu med pisanjem testa polaga 
odgovore, dvomi v lastno strokovnost in je zaradi lastne negotovosti stopila v obrambo, da 
upraviči učenčeve negativne ocene. Možno je tudi, da nekateri učitelji nimajo ravno dobrega 
vpogleda v individualno delo šolskega svetovalnega delavca z učenci. Do tega razmišljanja 
nas je privedel odgovor intervjuvanega učitelja, ki odgovarja, da v bodoče želi vzpostaviti nek 
»mehanizem« za lažje spremljanje dela, ki ga izvaja šolska svetovalna delavka. Sklepamo, da 
je naloga šolskega svetovalnega delavca v takšnih primerih preseči konflikt in svoje 
svetovalne spretnosti izkoristiti v pogovoru z učitelji, tako da natančno predstavi svoje delo v 
procesu pomoči učencem z učnimi težavami. Ena učiteljica je izpostavila problem pretiranega 
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zaščitniškega vedenja šolskega svetovalnega delavca do učencev. Kot smo že omenili, se ob 
učnih težavah lahko pojavijo tudi vzgojne težave. V situacijah, ko se učenec z učnimi 
težavami neprimerno vede v razredu do te mere, da moti pouk, se naj bi šolski svetovalni 
delavec postavil na stran učenca. Učiteljica je mnenja, da se to dogaja zaradi tega, ker šolski 
svetovalni delavci učiteljem ne zaupajo podatkov o življenjskih okoliščinah učenca, ki lahko 
vplivajo na njegovo vedenje v razredu, saj se bojijo, da bodo s tem kršili načelo zaupnosti. O 
problemu zaupnosti smo že govorili kot o oviri v sodelovalnem odnosu učitelja in šolskega 
svetovalnega delavca. Dodajamo še, da se lahko šolski svetovalni delavec v primeru dileme 
glede odločitve, ali kršiti načelo zaupnosti ali ne, posvetuje s kolegi oziroma drugimi 
strokovnjaki (Resman 1999d, str. 217). V našem primeru je smiselno, da se člani tima šolske 
svetovalne službe medsebojno posvetujejo glede tega, katere informacije posredovati 
učiteljem, da načelo zaupnosti ne bo kršeno in da bodo lahko delovali v dobro otroka. 
Poleg zgoraj omenjenih težav prihaja tudi do drugih ovir, ki jih izpostavljajo intervjuvanci. 
Večina pravi, da je največja ovira v procesu sodelovanja pri delu z učenci z učnimi težavami 
preobremenjenost učiteljev. Šolska svetovalna delavka je še izrazila, da se tudi sama čuti 
preobremenjena, intervjuvani učitelj pa je izpostavil, da so vsi strokovni delavci šole izčrpani 
zaradi precejšnega števila učencev, ki potrebujejo dodatno učno pomoč. Njihovi odgovori 
potrjujejo, da je preobremenjenost strokovnih delavcev šole pogosta ovira.  
Še ena ovira, ki jo sicer omenjata le dve intervjuvanki, a naj bi se pogosto pojavila na MŠ, je 
oteženo sodelovanje z učitelji, ki zaradi prepričanj, ki jih omejujejo pri delu z učenci z učnimi 
težavami, ne pristopijo tako, kot bi morali oziroma kot jim svetuje šolski svetovalni delavec. 
ŠSD1 izpostavlja, da so učenci z učnimi težavami v očeh nekaterih učiteljev leni, nimajo 
nobenega interesa in ne kažejo truda. U3 je navedla primer učiteljice, ki je mnenja, da 
učencem z učnimi težavami ni treba prilagajati pouka. Zdi se nam, da je to velika ovira tako 
za učence kot tudi za šolske svetovalne delavce in ostale učitelje. Če učitelj ni pripravljen 
sodelovati v procesu pomoči, vse breme nosi šolski svetovalni delavec. Z učencem lahko sicer 
dela individualno in mu pomaga, toda takšen način dela ni tako učinkovit, kot če bi učitelj 
prilagoditve izvajal tudi v razredu. Zavedati se moramo, da je spreminjanje pogledov učiteljev 
dolgotrajen proces in zahteva veliko potrpežljivosti s strani šolskih svetovalnih delavcev. 
Šolski svetovalni delavci bi lahko ta problem rešili tako, da bi učitelje spodbudili k 
skupinskemu srečanju, na katerem bi si izmenjavali izkušnje in ideje ter poskušali razumeti 
stališča drug drugih. Primeri dobre prakse bi mogoče spremenili pogled učiteljev na delo z 
učenci z učnimi težavami (na primer, ko U3 vidi napredek pri učencu).  
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Nadalje smo ugotovili, da se na MŠ v zvezi s sodelovanjem s starši pojavljata dva problema. 
Nekateri starši niso pripravljeni sodelovati z učitelji in šolskimi svetovalnimi delavci, drugi pa 
se v proces pomoči učencu z učnimi težavami preveč vpletajo in skušajo prevzeti nadzor.  
Pomembno sem nam zdi, da so MŠ osredotočeni na zgodnje odkrivanje otrok s posebnimi 
potrebami, kar omeni ŠSD1. Ravno tako je hvale vredno to, da učitelji in šolski svetovalni 
delavci ne delajo razlik pri nudenju učne pomoči učencem z učnimi težavami. Tako učenci z 
odločbo o usmerjanju kot tudi tisti brez odločbe o usmerjanju so z njihove strani deležni 
ustreznih prilagoditev. ŠSD2 poroča o tem, da imajo na MŠ izoblikovano prakso, kako s kom 
sodelovati. U4 pa izpostavlja, kako pomembno se ji zdi, da imajo na šoli dogovor s šolskimi 
svetovalnimi delavci, da slednji en dan prej opozorijo učitelja na čas izvajanja dodatne 
strokovne pomoči. Vredno je omeniti tudi to, da šolski svetovalni delavci na MŠ učitelje 
vedno na začetku leta opozorijo na učence z učnimi težavami in na njihove prilagoditve, kar 
poudarjata U3 in U4. Drug druge s takšnimi dogovori razbremenijo, delo pa poteka lažje in 
bolj učinkovito. 
Zaključujemo z mnenjem, da je sodelovanje učiteljev in šolskih svetovalnih delavcev na MŠ 
pri delu z učenci z učnimi težavami razmeroma dobro. Med njimi prevladuje posvetovalni 
model sodelovanja. Vloga šolskega svetovalnega delavca je pri takšnem modelu pomoč 
učitelju pri reševanju problemov (Andersello in Sweet 1992 v Pečjak in Košir 2017, str. 50). 
Vendar pa stopnjevanje učne problematike, drugačni pristopi na področju pomoči učencem z 
učnimi težavami in komunikacija z njihovimi starši zahtevajo več znanja, časovnega 
usklajevanja ter še več posvetovanja med učitelji in šolskimi svetovalnimi delavci. Ena od 
intervjuvanih učiteljic je omenila, da pogreša več izobraževanj za učitelje s strani šolskega 
pedagoga. Tudi sami na podlagi vsega omenjenega sklepamo, da bi lahko šolski svetovalni 
delavci na MŠ namenili nekaj več pozornosti usposabljanju učiteljev za sodelovanje s starši in 
izobraževanju učiteljev o učnih težavah učencev ter o tem, kako učence aktivno vključiti v 
proces reševanja lastnih težav. Glede na to, da na MŠ ravnateljica podpira šolske svetovalne 
delavce pri odločitvah, bi se lahko slednji tudi v tem primeru po pomoč obrnili na njo. 
Ravnatelj lahko svetovalnemu delavcu nudi pomoč in podporo pri vpeljevanju novih 
programov oziroma projektov v šolski prostor, ko želi motivirati učitelje za sodelovanje v 
določenih programih oziroma projektih (Gregorčič Mrvar idr. 2016, str. 33). Tako bi šolski 
svetovalni delavci pridobili več možnosti za njihovo uspešno izpeljavo (prav tam). Pri tem se 
morajo seznaniti s potrebami učiteljev ter jih tudi upoštevati, kar bi še dodatno povečalo 
zavzetost in motivacijo za sodelovanje (Welch in Sheridan 1995 v prav tam, str. 34).  
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PRILOGA 1: PREDLOGA VPRAŠANJ ZA IZVEDBO POLSTRUKTURIRANEGA 
INTERVJUJA S ŠOLSKIMI SVETOVALNIMI DELAVCI 
POMEN SODELOVANJA MED UČITELJI IN ŠOLSKIMI SVETOVALNIMI DELAVCI 
PRI DELU Z UČENCI Z UČNIMI TEŽAVAMI: 
1. Kako pomembno se vam zdi sodelovanje z učitelji  pri delu z učenci z učnimi težavami? 
2. V čem vidite pomen sodelovanja z učitelji pri delu z učenci z učnimi težavami? 
3. Kaj je za vas pokazatelj uspešnega sodelovanja med učiteljem in šolskim svetovalnim 
delavcem pri delu z učenci z učnimi težavami? 
4. Kaj je za vas pokazatelj neuspešnega sodelovanja med učiteljem in šolskim svetovalnim 
delavcem pri delu z učenci z učnimi težavami? 
DOSEDANJI NAČINI SODELOVANJA MED UČITELJI IN ŠOLSKIMI 
SVETOVALNIMI DELAVCI PRI DELU Z UČENCI Z UČNIMI TEŽAVAMI: 
5. Na kakšen način sodelujete z učitelji pri delu z učenci z učnimi težavami? 
6. V katerih primerih intenzivnejše sodelujete ali vsaj pričakujete intenzivnejše sodelovanje 
z učitelji pri delu z učenci z učnimi težavami (otroci z odločbo, brez odločbe; kakšne so 
razlike pri sodelovanju)? 
7. Ali bi lahko izpostavili in opisali nekaj pozitivnih izkušenj v procesu dosedanjega načina 
sodelovanja z učitelji pri delu z učenci z učnimi težavami? 
8. Ali bi lahko izpostavili in opisali negativno/e izkušnjo/e v procesu dosedanjega načina 
sodelovanja z učitelji pri delu z učenci z učnimi težavami? 
a) Kako ste se soočili/odzvali z/na negativno izkušnjo? 
b) Kako so se z negativno izkušnjo soočili oz. kako so se na njo odzvali ostali akterji v 




9. Ali bi dosedanji način sodelovanja z učitelji pri delu z učenci z učnimi težavami ocenili 
kot uspešnega ali kot neuspešnega in zakaj? 
10. Kje vidite prednosti sodelovanja z učitelji pri delu z učenci z učnimi težavami? 
11. Ali se v procesu sodelovanja z učitelji pri delu z učenci z učnimi težavami pojavljajo 
ovire? Katere ovire se pojavljajo? 
12. Kako bi omilili te ovire, kaj bi spremenili? 
 
MNENJA IN PRIČAKOVANJA ŠOLSKIH SVETOVALNIH DELAVCEV GLEDE 
SODELOVANJA PRI DELU Z UČENCI Z UČNIMI TEŽAVAMI:  
13. Kakšna je vaša vloga v procesu sodelovanja z učitelji pri delu z učenci z učnimi težavami? 
14. Kako razumete vlogo ostalih akterjev v procesu sodelovanja pri delu z učenci z učnimi 
težavami?  
a) Kako razumete vlogo učitelja v procesu sodelovanja pri delu z učenci z učnimi 
težavami? 
b) Ali menite, da ste dobro seznanjeni s področjem učiteljevega dela?  
c) Kaj pričakujete od sodelovanja z učitelji pri delu z učenci z učnimi težavami? 
d) Kako razumete vlogo učenca z učnimi težavami v procesu sodelovanja?  
e) Kako razumete vlogo staršev v procesu sodelovanja pri delu z učenci z učnimi 
težavami in kaj pričakujete od sodelovanja s starši pri delu z učenci z učnimi 




PRILOGA 2: PREDLOGA VPRAŠANJ ZA IZVEDBO POLSTRUKTURIRANEGA 
INTERVJUJA Z UČITELJI 
POMEN SODELOVANJA MED UČITELJI IN ŠOLSKIMI SVETOVALNIMI DELAVCI 
PRI DELU Z UČENCI Z UČNIMI TEŽAVAMI: 
1. Kako pomembno se vam zdi sodelovanje s šolskim svetovalnim delavcem pri delu z 
učenci z učnimi težavami? 
2. V čem vidite pomen sodelovanja s šolskim svetovalnim delavcem pri delu z učenci z 
učnimi težavami? 
3. Kaj je za vas pokazatelj uspešnega sodelovanja med učiteljem in šolskim svetovalnim 
delavcem pri delu z učenci z učnimi težavami? 
4. Kaj je za vas pokazatelj neuspešnega sodelovanja med učiteljem in šolskim 
svetovalnim delavcem pri delu z učenci z učnimi težavami? 
DOSEDANJI NAČINI SODELOVANJA MED UČITELJI IN ŠOLSKIMI 
SVETOVALNIMI DELAVCI PRI DELU Z UČENCI Z UČNIMI TEŽAVAMI: 
5. Na kakšen način sodelujete s šolsko svetovalno delavko pri delu z učenci z učnimi 
težavami? 
6. V katerih primerih intenzivnejše sodelujete ali vsaj pričakujete intenzivnejše 
sodelovanje s šolsko svetovalno delavko pri delu z učenci z učnimi težavami (otroci z 
odločbo, brez odločbe; kakšne so razlike pri sodelovanju)? 
7. Ali bi lahko izpostavili in opisali nekaj pozitivnih izkušenj v procesu dosedanjega 
načina medsebojnega sodelovanja s šolsko svetovalno delavko pri delu z učenci z 
učnimi težavami? 
8. Ali bi lahko izpostavili in opisali negativno/e izkušnjo/e v procesu dosedanjega načina 
medsebojnega sodelovanja s šolsko svetovalno delavko pri delu z učenci z učnimi 
težavami? 
a) Kako ste se soočili/odzvali z/na negativno izkušnjo? 
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b) Kako so se z negativno izkušnjo soočili oz. kako so se na njo odzvali ostali akterji v 
procesu sodelovanja pri delu z učenci z učnimi težavami (če izkušnja ni vezana na vas 
osebno)? 
9. Ali bi dosedanji način medsebojnega sodelovanja s šolsko svetovalno delavko pri delu 
z učenci z učnimi težavami ocenili kot uspešnega ali kot neuspešnega in zakaj? 
10. Kje vidite prednosti medsebojnega sodelovanja s šolsko svetovalno delavko pri delu z 
učenci z učnimi težavami? 
11. Ali se v procesu medsebojnega sodelovanja s šolsko svetovalno delavko pri delu z 
učenci z učnimi težavami pojavljajo ovire? Katere ovire se pojavljajo?  
12. Kako bi omilili te ovire, kaj bi spremenili? 
MNENJA IN PRIČAKOVANJA UČITELJEV GLEDE SODELOVANJA PRI DELU Z 
UČENCI Z UČNIMI TEŽAVAMI:  
13. Kakšna je vaša vloga v procesu sodelovanja s šolsko svetovalno delavko pri delu z 
učenci z učnimi težavami? 
14.  Kako razumete vlogo ostalih akterjev v procesu sodelovanja pri delu z učenci z 
učnimi težavami?  
a) Kako razumete vlogo šolske svetovalne delavke v procesu sodelovanja pri delu z 
učenci z učnimi težavami? 
b) Ali menite, da ste dobro seznanjeni s področjem dela šolskega svetovalnega delavca?  
c) Kaj pričakujete od sodelovanja s šolsko svetovalno delavko pri delu z učenci z učnimi 
težavami? 
d) Kako razumete vlogo učenca z učnimi težavami v procesu sodelovanja?  





PRILOGA 3: INTERVJU S ŠSD1 
Oznaka Kodirne enote Kode Kategorije 
Kako pomembno se vam zdi sodelovanje z učitelji pri delu z učenci z učnimi težavami? 
1ŠSD1 »Izredno pomembno. 
Seveda, ker če tega ni, potem 
ne pridemo naprej, ne 
pridemo do napredka.« 
- sodelovanje je 
izredno pomembno 




V čem vidite pomen sodelovanja z učitelji pri delu z učenci z učnimi težavami? 
2ŠSD1 »Da vsi odreagiramo in vsi 
delujemo v dobro otroka, to 
se mi zdi zlo pomembno.«  




Kaj je za vas pokazatelj uspešnega sodelovanja med učiteljem in šolskim svetovalnim 
delavcem pri delu z učenci z učnimi težavami? 
3ŠSD1 »Mogoče uspešno delo teh 
učencev al pa, da vidim, da 
niso več toliko pod stresom, 
ker jih recimo šolsko delo 
strašno obremenjuje. Se 
pravi, da vidim spremembo 
pri otroku, to se mi zdi en tak 
velik pokazatelj. Če majo 
neko dodatno strokovno 
pomoč al pa splošne 
prilagoditve, se mi zdi, da so 
bolj sproščeni v tem delu 
predvsem, kar se tiče 
ocenjevanja znanja. Pa 
pripravljenost učiteljev na 
delo.  
- uspešno delo učencev 









- večja sproščenost 
učencev pri šolskem 
delu, predvsem pri 
ocenjevanju 
- pripravljenost 




4ŠSD1 »Pa da je vodstvo tudi na 
naši strani ane. To je zelo 
pomembno, da podpira 
učitelje, da podpira šolsko 
svetovalno službo in da 
podpira zgodnje odkrivanje 
otrok s posebnimi potrebami. 
To se mi zdi tut izrednega 
pomena, ker na nekaterih 
šolah vem da majo te težave, 
da s strani vodstva ni neke 
podpore in to je tut eden od 
dejavnikov, ki vpliva na 
sodelovanje in uspeh.« 
- podpora učiteljev in 
šolske svetovalne 
službe s strani 
vodstva 
 
- da vodstvo podpira 
zgodnje odkrivanje 





Kaj je za vas pokazatelj neuspešnega sodelovanja med učiteljem in šolskim 
svetovalnim delavcem pri delu z učenci z učnimi težavami? 
5ŠSD1 »Da se pri otroku nič ne 
spremeni, da recimo kljub 
prilagoditvam, kljub tej 








pomoči, ki jo nudimo ne 
napreduje, zaradi tega, ker je 
mogoče delo učitelja v 
oddelku še vedno isto. Ker se 
mora po mojem mnenju delu 
v oddelku spremeniti z 
otrokom, ki ima dodatno 
strokovno pomoč. Vsi 
dejavniki tuki vplivajo. Tko 
da bi zopet rekla, če ni 
sodelovanja, je po mojem  
takoj pokazatelj, da pač ni v 
redu.« 
- otrok ne napreduje, 






- to, da ni sodelovanja 
Na kakšen način sodelujete z učitelji pri delu z učenci z učnimi težavami? 
6ŠSD1 
 
»Gre ubistvu po stopnjah 
modela pomoči. Če se vidi, 
da otrok pri pouku ne 
napreduje v skladu z učnim 
načrtom, če se vidi da ima 
težave, da je nemiren, da so 
kakršnekoli druge težave, 
skratka, da se vidi nek 
primanjkljaj pri otroku, na to 
opozori ali razrednik oziroma 
učitelj ali pa tudi starš. Pri 
nas se sodelovanje začne 
dost hitr, ko učitelj opazi, da 
so neke težave in večina 
učiteljev že sami začnejo 
prilagajat delo z otrokom al 
mu dodatno razložijo kakšna 
navodila, povejo stvari 
večkrat, ga presedejo spredaj 
tudi brez moje pomoči. 
Učitelj potem otroka vključi 
v dopolnilni pouk. No in 
potem če se s to pomočjo še 
vedno opazi, da so težave, 
potem gremo pa naprej na 
testiranje otrok. Včasih starši 
že sami otroka vključijo v 
neko zunanjo institucijo 
recimo v zdravstveni dom 
Moste-Polje, kjer so tudi 
specialni pedagogi. Učitelji 
začnejo že velikokrat sami, 
sploh na razredni stopnji, ti 









- na primanjkljaj pri 
otroku opozori učitelj 
ali starš 
 
- večina učiteljev 
samih prične s 
prilagajanjem dela v 





- učitelj vključi učenca 
v dopolnilni pouk 
 
- če se težave 
nadaljujejo, pričnemo 
s testiranjem otrok 
- včasih starši sami 
vključijo učenca v 
zunanjo institucijo, 






7ŠSD1 »Pridejo kdaj k meni na 
posvet, da povejo, kaj 
- učitelji občasno 





opažajo, kaj se jim zdi. Po 
pomoč pridejo recimo pri 
kašnih izrednih primerih, če 
se pojavi otrok z ADHD, 
velikokrat ne vejo, kako 
postopat oziroma določene 
prijeme že imajo ampak 
potem so tu še vedno izredni 
dogodki k rečejo joj ne vem, 
kaj nej nardim. Al pa pri 
aspergerjevih je to tak 
poseben tretma in zaradi tega 
potem niso ta orodja pri 
učiteljih utečena.« 
- učitelj pridejo po 





8ŠSD1 »No zlo smo fokusirani na to 
zgodnje odkrivanje in potem, 
ko se pojavi potreba, 
naredimo takoj tim, se pravi 
naš psiholog pa specialna 
pedagoginja testirata otroka 
vsak s svojimi testi in potem 
na podlagi teh testov 
ugotovimo, kje je kakšen 
primanjkljaj in svetujemo 
prilagoditve.  
Potem se to predstavi 
staršem, učiteljskemu zboru 
in predlagamo prilagoditve. 
In se potem izvajajo. To je za 
otroke brez odločbe. 
 Če se nam zdi, da otrok še 
vedno ne napreduje, gremo v 
postopek usmerjanja in se 
potem še dodatno pač z 
otrokom dela in izpolnimo tu 
cel kup birokracije in damo 
zahtevek na Zavod za 
šolstvo. Vse je pa strogo v 
sodelovanju s starši in 
učitelji tega otroka.« 
- osredotočenost na 
zgodnje odkrivanje 
učencev z učnimi 
težavami 
- oblikovanje tima, 
takoj ko se pojavi 
potreba 
- testiranje učencev s 










učiteljskemu zboru in 
staršem  





pomočjo, če ni 
napredka 
- vse je strogo v 
sodelovanju s starši 
in učitelji tega otroka 
NAČIN 
SODELOVANJA 
V katerih primerih intenzivnejše sodelujete ali vsaj pričakujete intenzivnejše 
sodelovanje z učitelji pri delu z učenci z učnimi težavami (otroci z odločbo, brez 
odločbe; kakšne so razlike pri sodelovanju)? 
9ŠSD1 
 
»Za otroke, ki nimajo 
odločbe mamo tako neko 
tabelo, imensko zraven vse 





PRI DELU Z 
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prilagoditve, ki smo jih pri 
otroku določil in ta tabela je 
dostopna v omari v zbornici. 
Tisti, ki imajo odločbo  
imajo po navadi samo še 
dodatno strokovno pomoč.  
Ne bi rekla, da je kakšna 




- tabela je dostopna v 
zbornici 
- otroci z odločbo 
imajo še dodatno 
strokovno pomoč 
 











10ŠSD1 »Vedno na začetni 
konferenci predstavimo še 
enkrat vse otroke, spomnimo 
učitelje, kateri so ti otroci, da 
so pozorni nanje.« 
- na začetni konferenci 
šolska svetovalna 
služba učiteljem še 
enkrat predstavi 







Ali bi lahko izpostavili in opisali nekaj pozitivnih izkušenj v procesu dosedanjega 
načina sodelovanja z učitelji pri delu z učenci z učnimi težavami? 
11ŠSD1 »Precej pomoje. Js bi tko 
rekla, da na predmetni 
stopnji so učitelji precej 
spremenil ta odnos do otrok s 
posebnimi potrebami. Kar si 
štejem kot velik uspeh, ne jaz 
osebno ampak kot šola. 
Namreč na začetku, ko sem 
začela tukaj delat se 
spomnim, to je blo pred 
desetimi leti, ko smo omenl 
otroke s posebnimi 
potrebami je blo takoj v 
smislu s strani učiteljev neko 
dodatno delo: 'Zdej morm bit 
pa pozoren na tisoč in eno 
stvar, moram pa gledat na 
tega otroka'. Ampak potem 
so si pa to nekak 
popredalčkal. Vsaj z moje 
strani ne dobivam več 
občutka od učiteljev, da bi 
jim blo to strašno odveč. 
Sploh na predmetni stopnji 
majo učitelji nek sistem, da 
so pozorni na te otroke. 
Sploh pri preverjanju znanja. 
In ponavadi, ko na primer 
otroci pišejo izven oddelka, 
ko imajo podaljšan čas 
testov, mi že prnesejo tko 
test in ime in priimek otroka 
- spremenjen odnos 
predmetnih učiteljev 








- učitelji izvajanja 
prilagoditev ne vidijo 
več kot dodatno delo, 







- ni več občutka, da je 







- učitelji mi napišejo 
ime, priimek in 
prilagoditve, ki jih 







in spodaj meni napišejo, 
katere prilagoditve ta otrok 
ima, kar se mi zdi zlo fajn ne 
ker se sami zavedajo tega, da 
otrok res to rabi. Od začetka 
pa smo moral skos govort, 
torej šolska svetovalna 
služba opozarjat. To je tak 
velik napredek se mi zdi.« 
piše test 
 
- učitelji se zavedajo, 
da otrok potrebuje 
prilagoditve 
 
- na začetku je bilo 
potrebno opozarjanje 
učiteljev na 
prilagoditve s strani 
šolske svetovalne 
službe 
Ali bi lahko izpostavili in opisali negativno/e izkušnjo/e v procesu dosedanjega načina 
sodelovanja pri delu z učenci z učnimi težavami? 
12ŠSD1 »Ravno zdej rešujemo eno in 
sicer je šlo za pisanje testa 
izven oddelka. Otrok je mel 
možnost pisanja izven 
oddelka in je pisal tukaj pri 
meni. No in ta otrok po 
pričanju njegove učiteljice v 
oddelku ni napisal nič na 
test, je skor oddal praznega. 
Nakar mu je omogočla 
podaljšanje za pisanje, ga je 
privedla v pisarno, kjer je 
potem pisal ves čas in sem 
mu podaljšala še več kot 
petnajst minut. Načeloma 
imajo petnajst minut. Njemu 
sem pa kar podaljšala, ker je 
bil zagret za pisanje. Vse kar 
sm nardila z njim je blo to, 
da je bil sam tukaj. Kar sm 
omogočla je to, da sm vsake 
tolk prišla do njega in ga 
vprašala, kako mu gre. 
Vprašal me je za pomen 
kakšne besede. Sem mu 
razložila, kaj bi to pomenilo. 
No nakar odnesem ta test 
učiteljici in je zelo se 
razjezila. No in potem je 
prišlo ven iz tega, da sem jst 
učencu govorila odgovore, 
da drugače on ne bi nikoli 
pisal za pozitivno. To je pač 
njena interpretacija. To se je 
pr ns že večkrat pojavl, vsake 



























- mnenje učiteljice, da 
šolska svetovalna 
delavka učencem 
podaja odgovore med 
pisanjem testa v 
pisarni in da drugače 
učenec ne bi pisal 
pozitivno 
 







primer češ otroku pomagate 
tako, da jim polagate 
odgovore. Kar seveda ni res. 
Jim samo omogočamo 
prilagoditve in velikokrat 
otroku pomaga samo to, da 
mu pokimaš, da se nasmeješ, 
da mu rečeš to si se učil. Pa 
navedem nek primer iz 
tistega obdobja, ko je nekaj 
delal in se spomni sam. In 
potem ga pohvalim, ko 
pravilno napiše odgovor. Ga 
motiviram. To res tem 
otrokom strašno pomaga. 
Problem je v tem, da so ti 
učenci v očeh nekaterih 
učiteljev leni, nimajo 
nobenega interesa, ne kažejo 
truda. No v tem stilu.« 
tak primer, da šolski 
svetovalni delavci 
otroku podajajo 












- stereotipi nekaterih 
učiteljev, da so 
učenci leni, brez 
interesa in ne kažejo 
truda 
Kako ste se soočili/odzvali z/na negativno izkušnjo? 
13ŠSD1 »Šla sm po pomoč k 
ravnateljici, oziroma 
povedala sem ji. In je rekla, 
da razume, kaj je in bomo to 
na jutranjem sestanku pač 
izpostavli to težavo, da 
učitelje opozorim, da tukej 
res gre za izvajanje 
prilagoditev in ne za 
podajanje odgovorov. 
Velikokrat potem učiteljem 
rečem, pa če bi vas nekdo 
ves čas poniževal in govoru, 
da si len ko fuks, ampak da v 
sebi pa veš, da se trudiš. 
Skratka učenci se od začetka 
strašno trudijo. Ampak 
potem, ko vidijo, da ne 
dobijo uspeha, da ne doživijo 
pohval na podlagi svojega 
enormnega dela, odnehajo. In 
potem v sedmem ali osmem 
razredu mamo res otroke, ki 
sam ležijo na mizi. Pa si 
mislim: 'Ja vprašaj se, zakaj 
samo leži na mizi, je treba 
neki nardit pri tem otroku'. 
Velikokrat skušam učiteljem 
dat vedet, da ti otroci, ki 
- iskanje pomoči pri 
ravnateljici 
 
- ravnateljica poda 
predlog, da se 






















- pojasnim učiteljem, 






delujejo leni niso leni. Imajo 
težave in jim mormo 
pomagat. Nekateri učitelji 
absolutno drugač vidijo 
učence kot mi. Ampak v tem 
času je velika večina 
razumevajoča do otrok. Se pa 
še vedno pojavijo kakšni 
posamezniki in se bodo, to 
mi je jasno absolutno.« 
leni 
- nekateri učitelji 
drugače vidijo učence 
z učnimi težavami 
kot šolski svetovalni 
delavci 




Kako so se z negativno izkušnjo soočili oz. kako so se na njo odzvali učitelji? 
14ŠSD1 »V preteklosti so ble to kar 
hude debate v zbornici.« 
- debate v zbornici IZKUŠNJE V 
PRETEKLOSTI 
Ali bi dosedanji način sodelovanja z učitelji pri delu z učenci z učnimi težavami ocenili 
kot uspešnega ali kot neuspešnega? 
15ŠSD1 »Bolj proti uspešno. Že kot 
sem prej povedala, kako se je 
spremenilo dojemanje 
učiteljev. To je res fino, ker 
sem lahko spremljala teh 
deset let, kako se je 
spreminjalo.« 







Kje vidite prednosti sodelovanja z učitelji pri delu z učenci z učnimi težavami? 
16ŠSD1 »Ni konfliktov, če 
sodelovanje poteka v obe 
smeri in če poteka dokaj 
nemoteno in dokaj tekoče. 
Če so konflikti, potem so 
otroci prikrajšani za kakšno 
stvar. Če se mi lahko v miru 
dogovorimo in se potem 
držimo teh odgovorov, 
potem imajo otroci nekaj od 
tega in to je pač pozitivno.« 





- če so konflikti, potem 
so otroci prikrajšani 
PREDNOSTI 
SODELOVANJA 
Ali se v procesu sodelovanja z učitelji pri delu z učenci z učnimi težavami pojavljajo 
ovire? Katere ovire se pojavljajo? 
17ŠSD1 »Veliko je birokracije, ki jo 
tu moramo izvest. Včasih 
prezaposlenost učiteljev, da 
se težko dobimo skupaj. Te 
učence največkrat 
predstavimo na jutranjih 
sestankih, kjer so vsi učitelji, 
čeprav se vseh učiteljev to ne 
dotika. Na jutranjem 
sestanku damo površne 
informacije in potem rečem, 
če imate dodatna vprašanja, 






učiteljev, da bi se 
srečali 
 
- na jutranjem sestanku 
učiteljem damo 
površne informacije 







pridejo nujno. Potem učitelji, 
ki so starejši. Ti starejši 
učitelji, njim je res treba na 
tak poseben način predstavit 
te otroke in prilagoditve. 
Velikokrat rečejo, da so oni 
zrastli brez tega.« 
oglasijo 
- učitelji se za dodatna 
vprašanja ne oglasijo 
nujno 
- težje sodelovanje s 
starejšimi učitelji, ker 
potrebujejo dodatna 
pojasnila o otrocih in 
njihovih 
prilagoditvah 




18ŠSD1 »Tudi starši motijo 
sodelovanje, ko rečejo test je 
bil prezahteven za mojega 
otroka. Skušamo pokazat 
distanco. To nas moti pri 
procesu sodelovanja, ker se 
mormo ukvarjat s staršem, 
bolj kot z otrokom.« 






- več ukvarjanja s 




Kako bi omilili te ovire, kaj bi spremenili? 
19ŠSD1 »Manj obremenitve 
učiteljem, da bi bili bolj 
dostopni. Ampak to je taka 
sistemska napaka, ne da sami 
nočejo biti dostopni.« 
- razbremeniti učitelje, 
da bi bili bolj 
dostopni 
- na sistemski ravni 
 
REŠITEV OVIR V 
PROCESU 
SODELOVANJA 
Kakšna je vaša vloga v procesu sodelovanja z učitelji pri delu z učenci z učnimi 
težavami? 
20ŠSD1 »Posredovanje informacij in 
izmenjava informacij. Torej 
učitelji pridejo k meni, 
povejo da ima otrok take in 
take težave in se dogovorimo 
o ukrepanju če že sami ne 
ukrepajo. Potem je moja 
vloga, da zberem vse podatke 
o otroku, dam potrebno 
vlogo za usmerjanje, vse 
koordiniram in dam povratno 
informacijo učiteljem. Potem 
še timski sestanki so tukaj. 
Moja vloga je sklicanje teh 
sestankov. Potem pa še na 
koncu birokracija s temi 
individualiziranimi programi, 
poročili o otroku. Pa imam 
dodatno strokovno pomoč z 
otrokom.« 






- zbiranje podatkov o 
otroku 
- priprava vloge za 
usmerjanje in 
koordiniranje pomoči 
- dajanje povratne 
informacije učiteljem 
- sklic timskih 
sestankov 















Kako razumete vlogo učitelja v procesu sodelovanja pri delu z učenci z učnimi 
težavami? 
21ŠSD1 »Brez učitelja in njegovega 
sodelovanja z mano mislim, 
da ne bi nč kej dost dosegl. 
Se prov čuti, da je težje neko 
stvar izpeljat brez učitelja.« 
 
 
- brez učitelja se stvari 
težje izpeljejo 
 
MNENJE O VLOGI 
UČITELJA PRI 
DELU Z UČENCI Z 
UČNIMI 
TEŽAVAMI 
22ŠSD1 »Učitelji so v procesu z 
otrokom in mi lahko le 
svetujemo, kako postopat z 
otrokom. Ampak dejansko v 
praksi je z otrokom učitelj.« 
- učitelji so v procesu z 
otrokom, mi le 





Ali menite, da ste dobro seznanjeni s področjem učiteljevega dela? 







Kaj pričakujete od sodelovanja z učitelji pri delu z učenci z učnimi težavami? 
24ŠSD1 »Ta komunikacija, 
pripravljenost za delo, 
odprtost, ne nekih polaganj 




- pripravljenost za delo 
- odprtost 





Kako razumete vlogo učenca z učnimi težavami v procesu sodelovanja? 
25ŠSD1 »Učitelji preverjajo, ali je 
otrokom način dela v redu. 
Imajo možnost povedat, če 
želijo tak način dela. Večkrat 
je tko, da mora učitelj 
pristopit do njega in ga 
vprašat. Redkeje sam otrok 
pride in reče, da bi to in to 
uredil.« 
- učitelji pri učencu 
preverjajo ustreznost 




- učenec redko na 







Kako razumete vlogo staršev v procesu sodelovanja pri delu z učenci z učnimi 
težavami in kaj pričakujete od sodelovanja s starši pri delu z učenci z učnimi 
težavami? 
26ŠSD1 »Je tudi zelo pomemben 
akter. Velikokrat sami 
povejo, če doma kaj opažajo. 
Potem spremljajo delo.« 
- pomemben akter 
- seznanijo z opažanji 
o otroku (doma) 




Ali se pojavljajo ovire pri sodelovanju s starši in katere so? 
27ŠSD1 »Starši, ki se pretirano 
vključujejo v proces.  
- pretirano vpletanje 





 pomoči STARŠI 
28ŠSD1 Mi želimo, da komunikacija 
poteka obojestransko, vendar 
da strokovnost prepustijo 
učiteljem.  
 
- želja, da 
komunikacija poteka 







29ŠSD1 Ko se vpletajo v sestavo 
testa. Včasih to rešimo 
včasih ne. Včasih se s 
kakšnimi celo osnovno šolo 
bodemo.« 









PRILOGA 4: INTERVJU S ŠSD2 
Oznaka Kodirne enote Kode  Kategorije  
Kako pomembno se vam zdi sodelovanje z učitelji pri delu z učenci z učnimi težavami? 
1ŠSD2 »Mi je zelo pomembno.« - zelo pomembno  POMEMBNOST 
SODELOVANJA 
V čem vidite pomen sodelovanja z učitelji pri delu z učenci z učnimi težavami? 
2ŠSD2 »Da je pač neka odprta 
komunikacija redna in da je 
prenos informacij z obeh 
strani.« 
- odprta in redna 
komunikacija 
- izmenjava informacij 
POMEN 
SODELOVANJA 
3ŠSD2 In pa pripravljenost za 
dogovor to je zelo 
pomembno.« 







4ŠSD2 »Zame osebno je zelo 
pomembno, ker je učitelj 
tisti, ki bo na koncu pač 
učenca ocenil, se pravi 
določene cilje mora učenec 
doseči. Učitelj poda te cilje 
in ne jst kot izvajalec 
dodatne strokovne pomoči.« 
 
- ker je učitelj tisti, ki 





Kaj je za vas pokazatelj uspešnega sodelovanja med učiteljem in šolskim svetovalnim 
delavcem pri delu z učenci z učnimi težavami? 
5ŠSD2 »Da vsi odprto komunicirajo, 
da to poteka redno.«  






Kaj je za vas pokazatelj neuspešnega sodelovanja med učiteljem in šolskim 
svetovalnim delavcem pri delu z učenci z učnimi težavami? 
6ŠSD2 »Mogoče, da se vidi, da se 
učitelj ne obrača na 
svetovalno službo, če majo 
določen problem s 
posameznim učencem, ki ima 
posebne potrebe, da išče 
pomoč drugje in da ni videti 
nekega komuniciranja ter 
iskanja rešitev skupaj in 
tko.« 
- učitelj se ne obrača 
po pomoč na šolsko 
svetovalno službo 
 
- učitelj išče pomoč 
drugje 






Na kakšen način sodelujete z učitelji pri delu z učenci z učnimi težavami? 
7ŠSD2 
 
»Jst kot izvajalec dodatne 
strokovne pomoči stopim v 
kontakt z ostalimi na začetku 
šolskega leta. Sodelujemo pri 
oblikovanju 
individualiziranih 
programov, na sestankih 
 
 









strokovne skupine, ob 
kakšnih resnejših težavah. 
Tko da je učitelj razrednik 
sploh z moje strani pogosto 
obveščen ali pa obratno če se 
pojavijo kakšne težave pri 
posameznem predmetu, 
učitelju. Iz tega potem 
obvestim starše in sodelujem 
na teh govorilnih urah z 
razrednikom. Tko na ta način 
poteka sodelovanje in je 
izredno pomembno da se 
prenašajo informacije z vseh 
strani. Konkretno je to 
recimo moja ura v osmem 
razredu. Mam jst zdej z 
učencem dsp pač pomoč za 
premagovanje primanjkljajev 
na področju matematike. Jst 
sama ne morem ugotavljat, 
kaj oni zdej delajo, brez tega, 
da jst z učiteljem govorim 
oziroma ga povprašam kaj 
tisto uro delajo. Jst ure ne 
morem izvest tko kot bi jo 
mogla ane s tem, da pač 
vključujem določene 
didaktične, materialne 
načine, strategije, kako 




- sodelovanje ob 





- obveščanje staršev 
- sodelovanje na 
govorilnih urah za 
starše 
 
- prenašanje informacij 





- pogovor z učiteljem o 
poteku učne ure, da 
lahko šolska 
svetovalna delavka 
izvede učno uro 
dodatne strokovne 
pomoči 
V katerih primerih intenzivnejše sodelujete ali vsaj pričakujete intenzivnejše 
sodelovanje z učitelji pri delu z učenci z učnimi težavami (otroci z odločbo, brez 






»Jst se ukvarjam predvsem z 
otroci z odločbo, tako da se 
prejšnji odgovor bolj nanaša 






- ukvarjam se 



















Ali bi lahko izpostavili in opisali nekaj pozitivnih izkušenj v procesu dosedanjega 
načina sodelovanja z učitelji pri delu z učenci z učnimi težavami? 
9ŠSD2 »Jst morm rečt, da mam zlo 
pozitivne izkušnje. Je pa to 
nek proces, se pravi odnos, 








ki raste skozi čas. Se pravi se 
je ustvarilo neko zaupanje in 
potem se lažje nekako 
dogovarjaš oziroma sproti 
izpelješ določene cilje, ki jih 
morš izvest z učencem ane.« 
 
- se je ustvarilo 
zaupanje in zato se 




Ali bi lahko izpostavili in opisali negativno/e izkušnjo/e v procesu dosedanjega načina 
sodelovanja pri delu z učenci z učnimi težavami? 
10ŠSD2 »Tudi že. Težko je blo do 
nekoga, ki je tko nedostopen 
pristopit ane ga povprašat za 
dobrobit izpeljave ure. 
Čeprov maš občutek, da kdaj 







Kako ste se soočili/odzvali z/na negativno izkušnjo? 
11ŠSD2 »Takrat sem iskala 
informacije o učencu pri 
drugih učiteljih.« 
- iskanje informacij o 









Kako so se z negativno izkušnjo soočili oz. kako so se na njo odzvali učitelji? 
12ŠSD2 »V bistvu mu nisem rekla 
ampak sem večkrat 
poskušala in počas potem je 
odnos steku.« 






Ali bi dosedanji način sodelovanja z učitelji pri delu z učenci z učnimi težavami ocenili 
kot uspešnega ali kot neuspešnega? 
13ŠSD2 »Jst bi rekla uspešno oziroma 
zmeraj bolj.« 
- vedno bolj uspešno OCENA 
USPEŠNOSTI 
SODELOVANJA 
Kje vidite prednosti sodelovanja z učitelji pri delu z učenci z učnimi težavami? 
14ŠSD2 »Skozi ustvarjanje nekih  
odnosov si sami v bistvu 
širimo svoje izkušnje, s 
komuniciranjem, s 
pristopanjem do nekoga, 
spoznavamo, da smo si 
različni. In jst morm rečt, da 
tko osebnostno je to zlo neko 
široko področje. Kljub temu, 
da je to moj poklic, skozi 
izkušnje rasteš tudi 
osebnostno ne samo 
poklicno.« 














Ali se v procesu sodelovanja z učitelji pri delu z učenci z učnimi težavami pojavljajo 
ovire? Katere ovire se pojavljajo? 
15ŠSD2 »Zdej tko ane, kle je 
sodelovanje lepo. Verjamem 
- obremenjevanje 





pa, da je učitelju včasih 
težko, ker se že zase 
pripravlja za pouk potem pa 
še ti poprosiš: 'Dej če mi 
poveš'. Se pravi jst sm 
odvisna nekak od učitelja, da 
dobim neke informacije. 
Ampak tega zaenkrat ne dajo 
za vedet.« 
zahtevami SODELOVANJA 
16ŠSD2 »Morš bit fleksibilen in 
prilagodljiv.« 
 
- moraš biti fleksibilen 
in prilagodljiv 
REŠITEV OVIR V 
PROCESU 
SODELOVANJA 
17ŠSD2 »Tko da zdej v letošnjem letu 
sploh glede časa in glede 
mojega urnika.« 
 





Kako bi omilili te ovire, kaj bi spremenili? 
18ŠSD2 »Vedno iščemo, kdaj 
pridobivat določene 
informacije. Zdele recimo 
me čaka učiteljica v zbornici, 
kjer se bomo pogovorile o 
posameznem učencu, ki ga je 
treba ocenit. In sva našli to 
pač uro skupaj, da mave obe 
prosto. Morš bit zlo 
sistematičen in organiziran.« 









- sistematičnost in 
organiziranost 
PREMAGOVANJE 
OVIR V PROCESU 
SODELOVANJA 
Kakšna je vaša vloga v procesu sodelovanja z učitelji pri delu z učenci z učnimi 
težavami? 
19ŠSD2 »Sodelujemo vsi v strokovni 
skupini. Moja vloga je kle 
mogoče, če sm vodja 
strokovne skupine, sm nek 
povezovalni člen. In sm tisti, 
ki sklicuje strokovno 
skupino, sklicujem sestanke 
in sem tisti, ki ustvarja 
individualiziran program in 
izvajalec dsp. Nardimo 
evalvacijo, se pravi jst 
pridobim neke informacije 
od učiteljev in vse to nekak 
zberem. Kle bi bla lahko tut 
moja vloga, da vstopim v 
razred in to se tut zgodi. Se 
pravi v oddelek in pa da mi 
razrednik potem pomaga al 
pa prosi za pomoč, ko začuti, 
da bi jo potreboval.« 
 
- vodja strokovne 
skupine 
- povezovalni člen 
- sklicevanje strokovne 
skupine in 




- izvajalec dodatne 
strokovne pomoči 
- evalvacija 
- pridobivanje in 
zbiranje informacij 
- hospitacije v razredu 
- razrednik mi pomaga 










Kako razumete vlogo učitelja v procesu sodelovanja pri delu z učenci z učnimi 
težavami? 
20ŠSD2 »Posredovanje informacij 
glede učne snovi, vedenja v 
razredu. In pa tudi, kako se ta 
posameznik vklopi recimo v 
socialno klimo razreda, kako 
je vključen, izključen.« 
- posredovanje 
informacij glede učne 
snovi in vedenja ter 
sprejetosti učenca v 
oddelku 
MNENJE O VLOGI 
UČITELJA PRI 
DELU Z UČENCI Z 
UČNIMI 
TEŽAVAMI 
Ali menite, da ste dobro seznanjeni s področjem učiteljevega dela? 
21ŠSD2 »Glede njegovih zadolžitev 
se ne spuščam v to. Tisto, kar 
jst potrebujem mu pač dam 
vedet.« 
 







Kaj pričakujete od sodelovanja z učitelji pri delu z učenci z učnimi težavami? 
22ŠSD2 »Mogoče pravočasnost 
prenosa informacij. Sicer 
mamo nekak ustaljen.«  






23ŠSD2 »S posamezniki si zvečer 
pišemo, z nekaterimi se 
tedensko vnaprej 
dogovarjam. Moram met 
izoblikovano prakso, kako s 
kom sodelovat.«  
- s posamezniki si 
zvečer pišemo 
- z nekaterimi se 
tedensko vnaprej 
dogovarjam 
- izoblikovana praksa, 




Kako razumete vlogo učenca z učnimi težavami v procesu sodelovanja? 
24ŠSD2 »Koliko on postopa, se mi 
pogovorimo s starši. So s tem 
obveščeni seveda. Jst svoje 
učence spodbujam, da se 
pogovarjajo z učitelji in jih 
vprašajo. Sploh v višjih 
razredih. Pri mlajših pa si ti 
tisti, ki da informacijo 
razredniku. Zdej, da bi 
učenec sam predlagal … sej 
ti razbereš iz tega, kaj učenec 
potrebuje in potem to 
preneseš na ostale člane 
skupine in se potem 




- učence višjih 
razredov spodbujam, 
da se pogovorijo z 
učitelji 
 





- sam lahko razbereš, 






Kako razumete vlogo staršev v procesu sodelovanja pri delu z učenci z učnimi 




25ŠSD2 »Običajno na govorilnih 
urah. Jst mislm, da sm jst kot 
izvajalec sama, ki povabim 
starše na govorilne ure al pa 
mogoče učitelj razrednik al 
pa mogoče kdaj tut 
namignem na primer, da 
mislim, da ma posamezen 
deček na drugem področju še 
težave ne sam matematika pa 
slovenščina. Tko spodbudim 
starše, da se odzovejo na to 
in gredo na govorilne ure.« 
 
 




- starše opozorim na 
določene težave in 






Ali se pojavljajo ovire pri sodelovanju s starši in katere so? 
26ŠSD2 »Pogosto mogoče smo mi 
izvajalci tisti, na katere se 
starši obračajo. Ne na ostale 
učitelje. Ker majo občutek, 
da mi bedimo nad vsem. In 
jih pač potem usmeriš.«  
- starši se pogosteje 
obračajo na izvajalce 
strokovne pomoči kot 






27ŠSD2 »Kdaj s strani staršev želim, 
da bi več jih zanimal, da bi  
povprašal. Ker jst sm 
pogosto tisti, ki povabi na 
govorilne ure al pa opozorim 
na določeno težavo v šoli, ne 
toliko starš. Sam jst mam 
trenutno take učence.« 
- želja, da bi se starši 









PRILOGA 5: INTERVJU Z U1 
Oznaka Kodirne enote Kode  Kategorije  
Kako pomembno se vam zdi sodelovanje s šolskimi svetovalnimi delavci pri delu z 
učenci z učnimi težavami? 




V čem vidite pomen sodelovanja s šolskimi svetovalnimi delavci pri delu z učenci z 
učnimi težavami? 
2U1 »Predvsem v tem, da se 
otroci v vsej polni meri in 
kar je le mogoče in k čemur 
stremimo, razvijajo tako 
učno kot socialno.« 
 





Kaj je za vas pokazatelj uspešnega sodelovanja med učiteljem in šolskim svetovalnim 
delavcem pri delu z učenci z učnimi težavami? 
3U1 »Plod tega dobrega 
sodelovanja je seveda v tem, 
da skupaj načrtujeta učni 
proces, ki ga neposredno 
izvaja predvsem učitelj in 
odloča hkratni razvoj otroku 
z učnimi težavami. Da 
učitelju pomaga šolski 
svetovalni delavec v dobrobit 
učenca in da učna ura lažje 
poteka. Predvsem na tej 
diferencirani ravni s 
spodbudami, ki jih ta otrok 
potrebuje. Tut odziv staršev, 
da sprejemajo način dela in 
vidijo, da delamo v dobrobit 
otroka.« 
 
- skupno načrtovanje 
učnega procesa, ki ga 
neposredno izvaja 
predvsem učitelj 
- primeren razvoj 
učenca z učnimi 
težavami 
- učitelju pomaga 
šolski svetovalni 
delavec v dobrobit 
učenca 
- pozitiven odziv 
staršev na način dela 
z učencem, da vidijo, 





Kaj je za vas pokazatelj neuspešnega sodelovanja med učiteljem in šolskim 
svetovalnim delavcem pri delu z učenci z učnimi težavami? 
4U1 »Se mi zdi, da se kaže 
največkrat v obliki 
nekomuniciranja drug z 
drugim. Na primer učitelj in 
izvajalec ne načrtujeta 
skupno delo za določeno 
področje. Posledica tega bi 
bla, da ne delujemo v korist 
otroka, ampak da je otrok 
osiromašen, kljub temu, da bi 
mu mogli prinašat neki 
dodatnega k njegovemu 
učnemu procesu nasploh. Se 
pravi, da konkretno nima od 
te pomoči to, kar naj bi ta 
 





- ne deluje se v korist 
učenca 
- otrok je 
»osiromašen«, ne 
dobi od pomoči to, 





































»Ja na začetku je ta faza 
obravnave, na kateri smo 
skupaj nardil načrt, kako 
bomo s tem otrokom pač 
delal. Vsak je pač izpolnu 
tiste potrebne obrazce, ki so 
se zadevali določenga otroka. 
Jst govorim zdej o 
konkretnem primeru. Potem 
ko je šlo to naprej na center 
in ko je prišla tut odločba 
nazaj na stran šole, smo mi 
kljub temu že prej izvajal 
določene prilagoditve, za 
katere smo se dogovoril že 
preden smo vedel, da bo 
prišlo do odločbe al pa 
preden smo jo vložil. Nato je 
bil sestanek s starši, kjer smo 
bli udeleženi vsi, ki delamo 
skupaj z otrokom in smo 
vpleteni v ta proces. Potem 
pa kako se samo delo tiče 
med mano in med 
strokovnim delavcem je pa 
tko, da načrtujeva skupno 
delo, tedenski načrt. In 
potem za posamezno učno 
snov, ki jo obravnavamo tist 
dan, jo otrok obravnava 
največkrat izven samega 
razreda, v katerem sicer je. 
In potem se pogovoriva, kaj 
so pomembne stvari, kaj si 
jst želim, da bi blo meni 
potem lažje in da bi bli bolj 
suvereni in da bi to snov 
lahko individualno na čim 
boljši način pridobil tut on 
sam. Se pravi neki od tega 
dogovarjanja kaj in kako, 
tako vsebinsko kot tudi 
nekak metodološko. Seveda 
kle jst ne posegam v 
strokovno znanje 
strokovnega delavca, ampak 
 
- skupna izdelava 
načrta dela z 
učencem 







- izvajanje prilagoditev 
pred in po pridobitvi 
odločbe o usmerjanju 
 






- tedensko načrtovanje 
skupnega dela in 
posamezne učne 












- dogovarjanje o 





- sinergija med 





























je neka sinergija med mano 
in med njim. Konc koncev 
tut jst kot razrednik tudi 
marsikatero izkušnjo dobim 
in mi kasnej prov pride. 
Velik je predvsem te 
komunikacije v smislu kaj, 
kako in na kakšen način 
delati, opažanja, diskusije in 
tut posledično seveda neki 
pogovori s starši, ki imajo 
tuki tut ene argumente.« 
- dobim izkušnjo, ki mi 
kasneje pride prav 
- veliko komuniciranja 
o tem, na kakšen 
način delati 
- pogovori s starši, ki 
tudi prispevajo s 
svojimi uvidi, 
spoznanji 
V katerih primerih intenzivnejše sodelujete ali vsaj pričakujete intenzivnejše 
sodelovanje s šolskimi svetovalnimi delavci pri delu z učenci z učnimi težavami (otroci 









»Ja glede same situacije na 
šoli in glede na obseg dela, 
ki ga imamo tko mi kot 
svetovalni delavci, je sigurno 
večja intenziteta pri 
načrtovanju pogovorov in 
skupnih diskusijah glede tega 
dela pri tistih otrocih, ki 
imajo že odločbo oziroma so 
v fazi pridobivanja le te. 
Sigurno je večji poudarek na 
tistih, ki imajo odločbo in 





- intenzivnejše delo pri 
otrocih z odločbo o 
usmerjanju oziroma v 















Ali bi lahko izpostavili in opisali nekaj pozitivnih izkušenj v procesu dosedanjega 
načina sodelovanja s šolskimi svetovalnimi delavci pri delu z učenci z učnimi 
težavami? 
7U1 »Ja. Z moje osebne strani je 
sigurno to, da se lahko lažje 
pogovarjam o opažanjih pri 
delu z otrokom.« 
 
- lažji pogovor o 






Ali bi lahko izpostavili in opisali negativno/e izkušnjo/e v procesu dosedanjega načina 
sodelovanja pri delu z učenci z učnimi težavami? 
8U1 »Mogoče bi izpostavu samo 
to, da smo mel neki težav na 
začetku pridobit ustrezen 
kader, ker so bile neke 
porodniške. Te osebe, ki so 
izvajale pomoč so se menjale 
in je blo mal zbegano glede 
urnika. Prov konkretno 
negativne izkušnje s šolsko 
- ni negativnih izkušenj 


















Ali bi dosedanji način sodelovanja s šolskimi svetovalnimi delavci pri delu z učenci z 
učnimi težavami ocenili kot uspešnega ali kot neuspešnega? 
9U1 »Men se zdi, da gremo bolj k 
uspešnosti. Seveda je vedno 
prostor odprt, ampak sm 
mnenja da je uspešno, ker 
velik časa posvetimo 











Kje vidite prednosti sodelovanja s šolskimi svetovalnimi delavci pri delu z učenci z 
učnimi težavami? 
10U1 »Gre za deljenje izkušenj, 
znanj, ki jih potem jst lahko 
uporabim pri pouku. Pa 
hitreje steče način dela z 
otrokom, če sodelujemo. To 
je en tak vidik. Drug vidik se 
mi pa zdi pomemben glede 
načina komunikacije znotraj 
različnih strokovnih delavcev 
šole. Dobra komunikacija 
sigurno pripomore k nekemu 
vzdušju na šoli.« 
- izmenjava izkušenj in 
znanj 
 






- dobra komunikacija 
med različnimi 
strokovnimi delavci 
pripomore k dobremu 
vzdušju na šoli 
PREDNOSTI 
SODELOVANJA 
Ali se v procesu sodelovanja s šolskimi svetovalnimi delavci pri delu z učenci z učnimi 
težavami pojavljajo ovire? Katere ovire se pojavljajo? 
11U1 »Se mi zdi, da je število 
otrok, ki potrebujejo dodatno 
pomoč, precejšnje. Seveda 
tuki prihaja do izčrpanosti, al 
pa do tega, da pač preprosto 
ne moreš se vsem posvetit 
toliko, kot bi želel. Potem se 
išče ene prioritete in te 
prioritete grejo v sklopu 
nujnosti ane. Te so nekak 
hierarhično razporejene, kar 
se mi ne zdi v redu. Pa da se 
po eni strani gasi požar, ko 
pa bi se lahko že pri plamenu 
kaj dalo naredit, če se tko 
izrazim. Pa kot sm že omenu 
te kadrovske težave se 
pojavljajo. Na sploh se mi 
zdi, da učenci potrebujejo 
eno konstantnost. To pa 
pridobimo z ustreznostjo 
- izčrpanost strokovnih 




- ne moreš se posvetiti 




učencem po nujnosti 
 














Kako bi omilili te ovire, kaj bi spremenili? 
12U1 »Da bi znižu normativ za 
otroke. To dejansko stanje, v 
katerem smo danes, se mi zdi 
nasploh ena taka problemska 
situacija, v kateri se 
marsikatera šola znajde. Je 
treba reševat težave že na 
začetku, ne šele potem, ko se 
pojavijo.« 






- reševanje težav že na 
začetku 
REŠITEV OVIR V 
PROCESU 
SODELOVANJA 
Kakšna je vaša vloga v procesu sodelovanja s šolskimi svetovalnimi delavci pri delu z 
učenci z učnimi težavami? 
13U1 »Moja vloga je ta, da se 
pogovarjam o prilagajanju v 
mojem primeru učnih vsebin, 
ki se kasnej tut ocenjujejo in 
da načrtujemo skupaj način 
dela.« 





- ocenjevanje  




DELU Z UČENCI Z 
UČNIMI 
TEŽAVAMI 
Kako razumete vlogo šolskega svetovalnega delavca v procesu sodelovanja pri delu z 
učenci z učnimi težavami? 
14U1 »Njeno vlogo vidim kot tako, 
da nekak povzame in 
oblikuje tisto stvar, ki jo 
sicer delamo z otroki in jo 
prilagodi dotičnemu otroku 
na podlagi njegovih 
specifičnih učnih težav. Tko, 
da zna prilagodit vsebine in 
jih posredovat otroku na 
njemu najbolj primeren 
način.« 
 
- ustrezno prilagajanje 
obravnavane učne 





- posredovanje učnih 
vsebin otroku 




DELU Z UČENCI Z 
UČNIMI 
TEŽAVAMI 
Ali menite, da ste dobro seznanjeni s področjem dela šolskega svetovalnega delavca? 
15U1 »Ne. Kle se gre predvsem na 
podlagi nekega zaupanja in 
skupnega načrtovanja. Zdej v 
končnici pa ne preverjam 
osebno, kaj vse mora delat.« 
- ni seznanjen 
- gre za sodelovanje na 








Kaj pričakujete od sodelovanja s šolskimi svetovalnimi delavci pri delu z učenci z 
učnimi težavami? 
16U1 »Predvsem bi mi blo v redu, 
da bi se nadaljeval ta način 
dela, kot smo ga zdej razvil. 
Še mogoče, da bi se 
vzpostavu en mehanizem, ki 
bi omogoču boljše 











spremljanje z moje strani al 
pa nasploh način dela, ki ga 
ona izvaja.« 
- lažje spremljanje 
dela, ki ga izvaja 
šolski svetovalni 
delavec 
Kako razumete vlogo učenca z učnimi težavami v procesu sodelovanja? 
17U1 »Upoštevamo njegove želje, 
kar se le da. Da otrok ne bi 
mel občutek, da je nekaj z 
njim narobe, ker mora 
recimo delat ene stvari, 
njegovim sošolcem pa ni 
treba. Sigurno se ga upošteva 
recimo: kaj bi želel, kje bi 
pisal teste, kdaj bi mu 
















Kako razumete vlogo staršev v procesu sodelovanja pri delu z učenci z učnimi 
težavami in kaj pričakujete od sodelovanja s starši pri delu z učenci z učnimi 
težavami? 
18U1 »Nekateri maš občutek, da se 
ne zavedajo kaj to vse točno 
pomeni.« 
- nekateri se ne 




19U1  »Nekateri stremijo k tem 
odločbam.« 
 
- nekateri starši 





20U1 »Pa na nek način se potem ne 
zavedajo njihovega vložka v 
to stvar in želijo vse pripisat 
šoli, oddat od sebe. Tut 
kasnej se to v komunikaciji 
vidi, ko ne kažejo 
zanimanja.« 
- nekateri starši se ne 
zavedajo, da bi lahko 
pomagali 
- vse želijo pripisati 
šoli 
 




21U1 »Drugi starši to vzamejo kot 
neko podporo, ki so jo lahko 
deležni in izkažejo 
zanimanje. In se zanimajo, 
kako bi te načine dela v šoli 
sami uporabili doma. Tko da, 
kle je čist različno.« 
- nekateri starši pa se 




Ali se pojavljajo ovire pri sodelovanju s starši in katere so? 
22U1 »Mi poskušamo vsem 
pomagat, kar se le da. 
Ampak pač odzivi so 
različni. Kle ne mormo rečt, 
da pri vseh starših enako. Eni 
kažejo več zanimanja drugi 
si mal oddahnejo. Preložijo 
en del svoje odgovornosti na 
učitelja in na to sodelovanje 
s šolsko svetovalno službo, 
 
 



















PRILOGA 6: INTERVJU Z U2 
Oznaka Kodirne enote Kode  Kategorije  
Kako pomembno se vam zdi sodelovanje s šolskimi svetovalnimi delavci pri delu z 
učenci z učnimi težavami? 
1U2 »Men se zdi zlo 
pomembno.« 




V čem vidite pomen sodelovanja s šolskimi svetovalnimi delavci pri delu z učenci z 
učnimi težavami? 
2U2 »Pač, če pride do kašnih 
težav, se lahko na nekoga 
obrneš. Sigurno so bolj 
izkušeni kot jst, ker sm komi 
začela delat. So tut izven 
delovnega časa pripravljeni 
poslušat.« 
- v primeru težav se 




Kaj je za vas pokazatelj uspešnega sodelovanja med učiteljem in šolskim svetovalnim 
delavcem pri delu z učenci z učnimi težavami? 
3U2 »Mogoče to, da tko učenci 
kot učitelji radi hodijo na ure 
in da nimajo strahu, da se ne 
bojijo sestankov s starši.« 
- učenci in učitelji z 
veseljem obiskujejo 
pouk 
- učitelji se ne bojijo 




Kaj je za vas pokazatelj neuspešnega sodelovanja med učiteljem in šolskim 
svetovalnim delavcem pri delu z učenci z učnimi težavami? 
4U2 »Predvsem bi se šlo za škodo 
otroku, ker bi vsak delu po 
svoje. Vsak v svojo korist. 
Mogoče bi delal po liniji 
najmanjšega odpora. Tako 
učitelji kot šolska svetovalna 
služba. In to bi se poznal na 
učencu.« 
- če vsak dela po svoje 
in po liniji 
najmanjšega odpora, 




Na kakšen način sodelujete s šolskimi svetovalnimi delavci pri delu z učenci z učnimi 
težavami? 
5U2 »Jst že v razredu, če mogoče 
opazim, da so kakšni 
primanjkljaji, na to opozorim 
šolsko svetovalno službo.« 
- če opazim 
primanjkljaj pr 








»Pač mogoče mi ona da 
kakšne ideje, kako to 
nadgradit.«  








»In če še vedno ni v redu, 
lahko pridem nazaj in 
vzamejo učenca na testiranje, 
da pač preverijo in se na 
podlagi tega izda odločba. 
Potem tisti, ki pa že imajo 
- testiranje učenca, če 










odločbo, pa sodelujemo itak 
pri sestavi 
individualiziranega 
programa. Potem pri teh 




programa pri otrocih, 
ki že imajo odločbo 
- sodelovanje na 
timskih sestankih s 
starši 
V katerih primerih intenzivnejše sodelujete ali vsaj pričakujete intenzivnejše 
sodelovanje s šolskimi svetovalnimi delavci pri delu z učenci z učnimi težavami (otroci 







»Več se sodeluje pri tistih, ki 
imajo odločbo.« 
- intenzivnejše delo z 
















Ali bi lahko izpostavili in opisali nekaj pozitivnih izkušenj v procesu dosedanjega 
načina sodelovanja s šolskimi svetovalnimi delavci pri delu z učenci z učnimi 
težavami? 
9U2 »Recimo pač na primeru 
enga fanta iz osmega 
razreda, ki ima odločbo in 
ima dodatno strokovno 
pomoč. Vedno, ko 
potrebujem nasvet, pridem k 
šolski svetovalni službi in mi 
pomaga. Potem se s 
socialnim pedagogom vedno 
usklajujeva glede učne snovi, 
ki jo bova delala z učencem, 






- če potrebujem nasvet, 
pridem k šolski 
svetovalni službi, ki 
mi pomaga 
 
- ustrezno usklajevanje 






Ali bi lahko izpostavili in opisali negativno/e izkušnjo/e v procesu dosedanjega načina 
sodelovanja pri delu z učenci z učnimi težavami? 
10U2 »Ja mogoče lani, na začetku 
leta z deklico, ki je bila 
agresivna in je kričala. Sm 
šla jst parkrat do psihologa, 
pa je reku, da nej še mal 
počakam in zdržim in da je 
mogoče to trenutna situacija. 
Čeprov mi je učiteljica iz 
prejšnjih let povedala, da se 
je to že prejšnja leta 
stopnjevalo in vleklo.« 









Kako ste se soočili /odzvali z/na negativno izkušnjo? 
119 
 
11U2 »Takrt sm rekla: 'Ok ne vem, 
pol pa pejd ti v razred pa 
poglej, kako je, ker ne 
morem nč delat med poukom 
s to deklico'.« 
 





Kako so se z negativno izkušnjo soočili oz. kako so se na njo odzvali šolski svetovalni 
delavci? 
12U2 »Pač nikol niso rekl, da je 
učitelj nesposoben. Ampak 
so najprej rekl, da še mal 
počakam. Pol, k se je vidl, da 
drugač ne bo šlo, so poklical 
starše. Mel smo z njimi 
sestanek. Vzel so deklico po 
dve uri na dan in delal z njo 
individualno. Na podlagi 
tega se bo zdej prešolala v 
poseben program z nižjim 
izobrazbenim standardom.« 
- šolski svetovalni 
delavci nikoli niso 
rekli, da so učitelji 
nesposobni 
- šolski svetovalni 
delavci so obvestili 
starše, ko so videli, 
da ne gre drugače 
- timski sestanek s 
starši 
- učenka je deležna 
ustrezne pomoči 
- učenka se bo 
prešolala v poseben 









Ali bi dosedanji način sodelovanja s šolskimi svetovalnimi delavci pri delu z učenci z 
učnimi težavami ocenili kot uspešnega ali kot neuspešnega? 
13U2 »Trenutno se mi zdi uspešno, 
ker kadarkol koga potrebuješ 
ali potrebuješ nasvet, so ti 
vedno na voljo tut izven 
delovnega časa, po mejlu, 
sploh s socialno pedagoginjo 
velik sodelujeva in si 
pošiljava različna gradiva.« 
- uspešno 
 
- če koga potrebuješ, 
so vedno na voljo, 





Kje vidite prednosti sodelovanja s šolskimi svetovalnimi delavci pri delu z učenci z 
učnimi težavami? 
14U2 »Jst mislm, da ma 
sodelovanje prednosti za oba. 
Za učitelje in za šolsko 
svetovalno službo. Za 
učitelja predvsem to, da 
dobijo nasvete, dobijo ideje, 
dobijo pomoč in vejo, da 
niso sami. Za šolsko 
svetovalno službo pa to, da 
majo vpogled v razrede in o 
tem, kakšni so učenci. 
Mogoče tut potem lažje 
oblikujejo oddelke. Mogoče 




- za učitelje: 
pridobivanje 
nasvetov, idej in 
pomoči 
- za šolsko svetovalno 
službo: dobijo 








učne in vedenjske 
sposobnosti učencev.« 
Ali se v procesu sodelovanja s šolskimi svetovalnimi delavci pri delu z učenci z učnimi 
težavami pojavljajo ovire? Katere ovire se pojavljajo? 
15U2 »Prov konkretno na tej šoli je 
prostorska stiska. Dodatna 
strokovna pomoč se izvaja v 
njihovih pisarnah. Tko da v 
bistvu ne moreš prit kr sred 
ure, če se izvaja dsp. To je 
mal tžko. Morš počakat na 
odmor, pa maš potem samo 
pet minut časa, nimaš cele 
šolske ure. Tut dol v 
kabinetu je samo pregrada. 
Če rabiš drugo osebo, morš 
spet mimo tiste, ki izvaja dsp 
in je to za učence moteče in 
se nekateri učitelji 
izogibamo. Tut če veš, da bi 
mogu it tretjo uro, pol recimo 
ne greš. Ker pač veš, da tm 
nekdo piše test. Posledica je, 
da mogoče sploh ne boš več 
šou. Si misliš, da sploh ni 
tolk pomembno al pa 
počakaš ampak že mine tist 
trenutek, ko najbolj 
potrebuješ pomoč.« 
 
- težave zaradi 
prostorske stiske: ne 
moreš iti k 
svetovalnemu 
delavcu sredi ure, če 
se izvaja dodatna 
strokovna pomoč, 

















Kako bi omilili te ovire, kaj bi spremenili? 
16U2 »Če bi mel vsak svojo 
pisarno, bi blo čist drugač. 
Ampak jst tega ne bi sama 
predlagala, ker najprej na tej 
šoli bi mogli tko al tko nardit 
več učilnic. Prostorska stiska 
je na celi šoli in mislm, da je 
to tuki čis v zadnjem planu.« 
- da bi imel vsak 
svetovalni delavec 
svojo pisarno 
REŠITEV OVIR V 
PROCESU 
SODELOVANJA 
Kakšna je vaša vloga v procesu sodelovanja s šolskimi svetovalnimi delavci pri delu z 
učenci z učnimi težavami? 
17U2 »V letošnjem šolskem letu 
sodelujem tudi kot izvajalka 
dodatne strokovne pomoči, 
tko da v bistvu tut pri 
pripravi ip-ja. Pri sestankih s 
starši, pri usklajevanju 
urnikov, pri testiranju 
učencev, preverjanju odločb, 
timskih sestankih za dsp.«  
 
 
- izvajalka dodatne 
strokovne pomoči 




- sodelovanje pri 









preverjanju odločb in 
timskih sestankih za 
dodatno strokovno 
pomoč 
18U2 »Grem pa prej do socialne 
pedagoginje in do psihologa. 
Ni tko, da moram nujno neki 












Kako razumete vlogo šolskega svetovalnega delavca v procesu sodelovanja pri delu z 
učenci z učnimi težavami? 
19U2 »Organizira mogoče kakšna 
izobraževanja, poda kakšno 
literaturo in jo predstavi. 
Organizira kakšna 
predavanja za učitelje. Ti je 





- predstavitev literature 
- ti je na voljo, če 
potrebuješ pomoč 




DELU Z UČENCI Z 
UČNIMI 
TEŽAVAMI 
Ali menite, da ste dobro seznanjeni s področjem dela šolskega svetovalnega delavca? 
20U2 »Vem da še usklajuje vpise 
za prvošolce.« 








Kaj pričakujete od sodelovanja s šolskimi svetovalnimi delavci pri delu z učenci z 
učnimi težavami? 
21U2 »Mogoče bi potrebovala več 
izobraževanj za učitelje, 
kakšno predstavitev novosti 
in zakonov. Če pride kej 
novega recimo vn, kar je 
pomembno za naše delo. 
Potem, da je še vedno tko 
odprta. Od socialne 
pedagoginje pričakujem, da 
ostane taka kot je in tut 
psiholog. Ko te sprejmejo, se 
lahko res karkoli pogovarjaš. 
Na začetku je bla pa neka 
distanca, pa mi ni blo ravno 
prijetno.« 
- več izobraževanj  za 
učitelje 




- da je socialna 
pedagoginja še vedno 
tako odprta, da se 
lahko pogovarjava o 
katerikoli vsebini, 





Kako razumete vlogo učenca z učnimi težavami v procesu sodelovanja? 
22U2 »V bistvu ma možnost do te 
mere, da se skupaj oblikuje 
urnik obiskovanja dodatne 
strokovne pomoči. To je te, k 
majo odločbo. Lahko 
kadarkoli pride k šolski 
- upoštevanje 
učenčevih želja z 
organizacijskega 
vidika 
- učenec z odločbo 








svetovalni službi. Tut med 
poukom. Jst mislm, da se 
učenci počutjo varni na tej 
šoli. Mislm, da majo res to 
zaupanje. V višjih razredih 
majo sicer več možnosti, na 
razredni pa ne, ker zlo pozn 
dobijo odločbo.« 
 




- učenci višjih razredov 
imajo več možnosti, 
učenci nižjih pa ne, 
ker zelo pozno dobijo 
odločbo 
23U2 »V prvem letu itak ne vejo 
točno, kaj to pomeni. Tut eni 
sploh ne vejo, zakaj hodjo na 
dsp, enim je muka, eni ne 
dojemajo tega kot neko 
pomoč. V višjih razredih pa 
se tega že zavedajo.« 
- učenci nižjih 
razredov se ne 
zavedajo pomena 
pomoči  
- učenci višjih razredov 




Kako razumete vlogo staršev v procesu sodelovanja pri delu z učenci z učnimi 
težavami in kaj pričakujete od sodelovanja s starši pri delu z učenci z učnimi 
težavami? 
24U2 »Jst mislm, da je zlo 
pomembna, ker starši učenca 
najbolj poznajo. Povejo, kaj 
temu učencu iz njihovega 
vidika najbolj ustreza, 
kakšen način dela in kako se 
oni počutjo v določenih 
situacijah. Sodelujejo tut pri 
pripravi ip-ja.« 
- zelo pomembna vloga 
staršev, ker učenca 
najbolj poznajo 
- povedo, kaj učencu 
najbolj ustreza z 
njihovega vidika 
- povedo, kako se oni 
počutijo v določenih 
situacijah 







Ali se pojavljajo ovire pri sodelovanju s starši in katere so? 
25U2 »Lahko se zgodi, da starši 
hočjo mal preveč vajeti vzet 
v roke. Hočjo bit mal tko 
glavni. Mislm, da je 
pomembno, da so starši 
vključeni v ta proces, ampak 
samo v en del. Ne pa, da oni 
določajo, kako bo konkretna 
učna pomoč potekala.« 
- pretirano vpletanje 
staršev v proces 
pomoči 
 
- pomembno, da so 
vključeni v proces, ne 
pa da odločajo, kako 









PRILOGA 7: INTERVJU Z U3 
Oznaka Kodirne enote Kode  Kategorije  
Kako pomembno se vam zdi sodelovanje s šolskimi svetovalnimi delavci pri delu z 
učenci z učnimi težavami? 
1U3 »Ja pomembno, zelo 
pomembno.«  




V čem vidite pomen sodelovanja s šolskimi svetovalnimi delavci pri delu z učenci z 
učnimi težavami? 
2U3 »Da se kaže uspeh pri 
učencu.« 




Kaj je za vas pokazatelj uspešnega sodelovanja med učiteljem in šolskim svetovalnim 
delavcem pri delu z učenci z učnimi težavami? 
3U3 »Da se vidi nek uspeh, da 
otrok ne sedi tam kot ena 
rastlina in da se ti ne smili. 
Pokazatelj je torej, da so tudi 
otroci, ki imajo načeloma 
veliko težav, uspeli in so 
napredovali. Pa da se čuti 
neka dobra energija.« 
 
- da se ti otrok ne smili 
- uspeh in napredek 
učencev z učnimi 
težavami 





Kaj je za vas pokazatelj neuspešnega sodelovanja med učiteljem in šolskim 
svetovalnim delavcem pri delu z učenci z učnimi težavami? 
4U3 »Po moje, da ne bi blo neke 
komunikacije, da se ne 
pogovarjajo o otroku, da se 
ne pogovarjajo o tem, kako 
delo prilagajat. Posledica bi 
bla, da otrok ne bi našel ne v 
šolski svetovalni službi ne v 
učitelju opore.« 
- da ni komunikacije, 




- da učenec nima 
podpore niti pri 





Na kakšen način sodelujete s šolskimi svetovalnimi delavci pri delu z učenci z učnimi 
težavami? 
5U3 »Na tej šoli se mi zdi krasno, 
ko smo začeli sodelovat s 
šolskimi svetovalnimi 
delavci na začetku, kako te 
prej pripravijo že na 
uvodnem sestanku na to, 
kakšnega otroka boš dobil in 
ti v bistvu ves čas nudijo 
podporo, ti povejo, kako 
delat z njimi, kako prilagajat 
snov in ustno ocenjevanje. 
Na koncu leta zveš, katere 
otroke boš poučeval drugo 
leto. Na teh sestankih nas 
svetovalni delavec konkretno 
 
- šolski svetovalni 
delavci učitelje že na 
uvodnem sestanku 
pripravijo na to, 
kakšnega otroka boš 
dobil 
- šolski svetovalni 
delavci ves čas nudijo 
podporo, povedo, 
kako delati z učenci s 
težavami in kako jim 
prilagajati snov ter 
ustno ocenjevanje 







pouči o tem, kaj ti otroci 
imajo, nas obveščajo o 
spremembah glede 
prilagoditev. Vedno bdijo 
nad temi otroki, jim dajejo 
oporo. Al pa recimo pri sami 
klimi razreda. Otroci ne vejo, 
zakaj gre nek otrok ven pisat 
test in tuki svetovalna služba 
dela na tem, da nas infomira, 
kako to predstavit otrokom in 
jim to kasnej ni nč čudnega. 
Če jim rečeš, da ima nek 
otrok neki, kar ne smemo 
povedat, je to še slabš. 
Obveščajo nas in nudijo 
strokovno pa moralno 
podporo, pomagajo prilagajat 
teste, da mu na pravi način 
omogočiš, da pokaže znanje. 
Na koncu leta pa itak 
zaključni sestanek strokovne 
skupine, tut med letom v 
zvezi s starši pomagajo. S 
papirologijo itak. Se mi zdi 
tut, da kadarkol prideš, 
najdejo neko gradivo in 
izkušnje, pomagajo izdelat 
pripomoček. So specialci, 
kako prit do znanja.« 
delavci učitelje 
poučijo o tem, kakšne 
težave imajo otroci in 




- šolski svetovalni 
delavci učitelje 
informirajo o tem, 
kako ostalim otrokom 
predstaviti učenca z 
učnimi težavami 
 
- šolski svetovalni 
delavci učitelje 





- šolski svetovalni 
delavci učitelju 
pomagajo v zvezi s 
starši  
 
- šolski svetovalni 
delavci učitelju 
nudijo gradivo, delijo 
izkušnje, pomagajo 
izdelati pripomočke 
V katerih primerih intenzivnejše sodelujete ali vsaj pričakujete intenzivnejše 
sodelovanje s šolskimi svetovalnimi delavci pri delu z učenci z učnimi težavami (otroci 
z odločbo, brez odločbe; kakšne so razlike pri sodelovanju)? 
6U3 
 
»Bolj intenzivno najbrž pri 
unih z odločbo.«  
 
- intenzivnejše 
sodelovanje pri delu z 
















»Čeprov na tej šoli odločba 
ni edini pogoj, da se otroka 
obravnava drugače. Na 
primer eni starši so bli proti 
usmerjanju, ampak niso 
nasprotoval takšnemu načinu 
- odločba ni edini 




otroci brez odločbe so 







dela in smo jih obravnaval, 
kot da imajo odločbo.« 
obravnavani tako, kot da 
imajo odločbo 
8U3 »Je najbrž več papirologije, 
ampak najbrž pri pouku al pa 
učni pomoči pa ne. Mogoče 
samo, da je več usklajevanja 
med nami glede urnika, več 
pogovarjanja, kdaj kaj izvest. 
Nimajo pa ti učenci več 




- več časovnega 
usklajevanja pri delu 
z učenci z odločbo o 
usmerjanju  
 













Ali bi lahko izpostavili in opisali nekaj pozitivnih izkušenj v procesu dosedanjega 

































»Lani recimo je bil en pobič, 
ki se je trudil, uspeha pa 
nobenga. In pol se je 
pokazal, da mu pomaga že 
to, da je sedel spredaj, da si 
ga opozarjal, da je dobil 
vsako uro izročke, da je te 
izročke lepo uredil, da sm 
pazla na pisavo. Al pa 
recimo pri slušnem 
razumevanju sve z /ime 
osebe/ vedle, da ne bo mogu 
zapisat nekega nareka in sve 
besede spuščali ali pa je 
obkrožu besedo, ko jo je 
slišu. Na tak način je pokazu, 
da je slušno razumel, da je 
dobil to informacijo, ni je pa 
bil sposoben tko hitr razumet 
in napisat kot ostali. In celo 
leto sva skupaj delali na ta 
način. Res se je obnesl. Ker 
je kinestetičen tip, je mogu 
tut vse prijet in sva šla po 
razredu, sva postavla točke, 
sva se šla spomin. Pa sva se 
šla iskanja parov in to je 
njemu blo tko dobr, da je 
komi čaku na angleščino. 
Prej mu je bla pa grozna. Al 
pa sva skrajšali naloge, sam 
tolk, da hitr ponovi zadeve. 
Pa ni bla ne vem kakšna 
prilagoditev. Pri testih je mel 
 
- učenec se je trudil, 
uspeha ni bilo 
- pomagalo, da sedi 
spredaj, da ga 
opozarjaš, da vsako 
uro dobi izročke, 
da paziš na pisavo 
 
- s šolsko svetovalno 














- zaradi iger spomin in 
iskanje parov je 
učenec komaj čakal 
na pouk angleščine 
 
- s šolsko svetovalno 
delavko skrajšali 
naloge, da učenec 







povečan tisk, večje slikice. 
Take mini stvari, kjer mu 
sploh nism težavnosti 
olajšala. In potem na koncu 
leta, ker je itak znal, si je 
prodobil štirico. In to je blo 
men neki najlepšga, ker je 
prišel iz vsega tega 
izoblikovan, samozavest se 
mu je dvignila. Pa itak še te 
manjši koraki, ko se pride 
pohvalit da razume. Samo, 
da mu pokažeš z drugega 
zornega kota. Mini zmage so 
dejstva, da so ti otroci 
borci.« 
- učenec je imel 
povečan tisk in večje 
slike 
- veselje zaradi 









- mini zmage so 
dejstva,da so ti otroci 
borci 
Ali bi lahko izpostavili in opisali negativno/e izkušnjo/e v procesu dosedanjega načina 
sodelovanja pri delu z učenci z učnimi težavami? 
10U3 »Ja, ampak ne z učenci z 
učnimi težavami. Če bi blo 
kej groznega, bi se najbrž 
spomnla.« 
 
- ni negativnih izkušenj 
pri sodelovanju pri 






Ali bi dosedanji način sodelovanja s šolskimi svetovalnimi delavci pri delu z učenci z 
učnimi težavami ocenili kot uspešnega ali kot neuspešnega? 
11U3 »Maksimalno uspešno. 
Priporočam vsem šolam 
takšno sodelovanje.« 
- maksimalno uspešno OCENA 
USPEŠNOSTI 
SODELOVANJA 
Kje vidite prednosti sodelovanja s šolskimi svetovalnimi delavci pri delu z učenci z 
učnimi težavami? 
12U3 »Fino je, da mamo različne 
tipe šolskih svetovalnih 
delavcev. Vsak različno 
pristopi do učencev. Od 
učiteljev zvejo o istem 
otroku različne stvari. 
Prednost je, da hitro 
reagirajo na stvari, ki se 
dogajajo. Šolski svetovalni 
delavci so strokovna in 
moralna podpora. Pa tut 
filter, preden gre kej v svet, 
da ne ocenimo otroka tako in 
se stvari premislijo.« 
- dobro je, da imamo 
različne tipe šolskih 
svetovalnih delavcev; 
vsak različno pristopi 
do učencev; od 
učiteljev zvejo o 
istem otroku različne 
stvari 
- šolski svetovalni 
delavci hitro reagirajo 
na stvari 
- šolski svetovalni 
delavci nudijo 
strokovno in moralno 
podporo 
- spodbujanje k 
ustreznejšemu 
premisleku o učencih 
PREDNOSTI 
SODELOVANJA 
Ali se v procesu sodelovanja s šolskimi svetovalnimi delavci pri delu z učenci z učnimi 




13U3 »Gotovo pomanjkanje časa. 
To je stvar, ki je pri učiteljih 
pomoje vedno prisotna, ker 
mamo tako zapolnjen urnik. 
Ni vse briljantno, ampak 
večina učiteljev je odprtih. 
Recimo, konec šolskega leta 
na sestanku je bil komentar 
ene učiteljice, ki je mela tri 
učence s prilagoditvijo, da 
slovenščino morjo znat in da 
mu v življenju tut ne bo 
nihče nič prilagajal. In tut za 
pravopis je rekla, da jo briga, 
če ma disleksijo, ker se to 
mora naučit in ne bomo mi 
hodil kot mame za njim, pa 
mu prilagajal stvari. 
Komentar je bil: 'A vse 
neumne sm pa lih js dobila? ' 
Naletiš na take, ampak se 
stvari spreminjajo. Se mi zdi 
tut, da učitelji o tem premal 
vemo. Nismo na faksu velik 
slišal o specifičnih težavah. 
Dejansko smo pršli v šolo 
neopremljeni s tem 
znanjem.« 











- stereotipi nekaterih 

















Kako bi omilili te ovire, kaj bi spremenili? 
14U3 »Mislm, da se šolska 
svetovalna služba trudi, da bi 
takim dopovedala. Ampak 
pač da argument je bil tik 
pred upokojitvijo, ne bo se s 
tem ukvarjala ona. Ampak 
pol, ko jim pokažeš, da se je 
drugje tako pokazal za otroka 
bolje, da je tut zanjo fino, če 
bi mu tko pomagala, se mal 
spremeni. Mogoče, da jim da 
pripomočke in jim na drug 
način pomaga. Da vidi, da ni 
njen trud zaman. Glede 
pomanjkanja časa pa se mi 
zdi, da je to premostljiva 
ovira. Če je volja, da si 
pripravljen kakšn mejl 
napisat popoldne, namesto da 
greš takoj po šoli domov.« 
 
 
- stereotipi učiteljev o 
učencih: da šolska 
svetovalna služba 
učitelje izobražuje o 
učencih s težavami in 
jih spodbuja k 
drugačnemu načinu 
dela, da vidijo, da 
njihov trud ni zaman 
 
 
- pomanjkanje časa: 
medsebojno 
usklajevanje, 
nameniti čas izven 
delovnega časa 
 





15U3 »Konc koncev biti učitelj ni 
samo služba, ampak tudi 
poslanstvo. Morš bit kdaj tut 
čez vikend pripravljen pri 
nekem otroku sodelovat. Pa 
med odmorom se 
pogovarjat.« 
- biti učitelj ni samo 






Kakšna je vaša vloga v procesu sodelovanja s šolskimi svetovalnimi delavci pri delu z 
učenci z učnimi težavami? 
16U3 »Na ustrezen način prilagajat 
otrokom učni proces ter 
ocenjevanje, da jim bodo 
stvari dosegljive.« 
- ustrezno prilagajanje 




DELU Z UČENCI Z 
UČNIMI 
TEŽAVAMI 
Kako razumete vlogo šolskega svetovalnega delavca v procesu sodelovanja pri delu z 
učenci z učnimi težavami? 
17U3 »Da mi s teorijo in prakso 
pomaga stvari izvest. Se 
pravi s pripomočki, znanjem 
o tem, kaj deluje, česa se 
izogibat, dajanje navodil za 
uporabo pa kakšen primer 
dobre prakse.« 





- podajanje primerov 
dobre prakse 




DELU Z UČENCI Z 
UČNIMI 
TEŽAVAMI 
Ali menite, da ste dobro seznanjeni s področjem dela šolskega svetovalnega delavca? 
18U3 »Pomoje, da premal vem. 
Pomoje, da prevečkrat 
delajo, kar ni njihovo delo. 
Ker če je vse to njihovo delo, 
potem so nadljudje. Karkoli 
je, je šolska svetovalna 
služba. Od vzgojnih 
problemov, nadarjenih 
učencev, dodatne strokovne 
pomoči, podaljšanega 
bivanja. Pomoje ni vse 
njihovo delo, ampak vseen 
delajo.« 
- meni, da premalo ve 
- prevečkrat delajo, kar 
ni njihovo delo 
- če je to vse njihovo 
delo, so nadljudje 
 
- šolski svetovalni 














Kaj pričakujete od sodelovanja s šolskimi svetovalnimi delavci pri delu z učenci z 
učnimi težavami? 






Kako razumete vlogo učenca z učnimi težavami v procesu sodelovanja? 
20U3 »To težko sodim, ampak 
mislim, da majo te programe, 
da vključijo njihove 











če otroci dejansko izrazijo. 
Vem da starše najprej 
vprašajo. Ne vem, če so 
otroci sposobni videt in 
povedat, kaj bi blo bolj 
smiselno. Moral bi gotovo 
prisostvovat pri tem procesu. 
Pomoje nimamo niti 
prilagojenega prostora za to, 
kjer bi se on sprostil in več 




- učenci niso dovolj 
sposobni izražati 
mnenja glede pomoči 
- učenci bi morali 
prisostvovati v 
procesu pomoči 
- učenci nimajo 
prostora, da bi se 
sprostili in bolj 
sodelovali v procesu 
pomoči 
POMOČI 
21U3 V prvem letu itak ne vejo 
točno, kaj to pomeni. Tut eni 
sploh ne vejo, zakaj hodjo na 
dsp, enim je muka, eni ne 
dojemajo tega kot neko 
pomoč. V višjih razredih pa 
se tega že zavedajo.« 
- učenci nižjih 
razredov se ne 
zavedajo pomena 
pomoči  
- učenci višjih razredov 




Kako razumete vlogo staršev v procesu sodelovanja pri delu z učenci z učnimi 
težavami in kaj pričakujete od sodelovanja s starši pri delu z učenci z učnimi 
težavami? 
22U3 »Tuki pr ns so samo del 
sestankov in da povejo, kako 
oni vidjo otroka.« 
- pridejo na sestanke 





Ali se pojavljajo ovire pri sodelovanju s starši in katere so? 
23U3 »Se mi zdi, da mal starši 
zaspijo, ker mamo pomoje 
dobro svetovalno službo in si 
mislijo, da je z otrokom vse 
dobr tko kot je. Starši v 
večini primerov samo pridejo 
na govorilne ure in vprašajo, 
kako je kej z njihovim.« 
 
- starši prelagajo 
odgovornosti na šolo 
ker imamo dobro 
svetovalno službo 
- starši menijo, da je z 
otrokom dobro, tako 
kot je 
- večina staršev samo 
pride na govorilne in 




24U3 »Je fino, da se jih informira, 
pa da starš dela doma na 
način, kot bi moral. Ne pa da 
preloži vse breme in 
odgovornost na šolo.« 
 
- dobro je, da se starše 
informira in da le-ti 
doma delajo na način, 
kot bi morali 
- da ne prelagajo 









PRILOGA 8: INTERVJU Z U4 
Oznaka Kodirne enote Kode  Kategorije  
Kako pomembno se vam zdi sodelovanje s šolskimi svetovalnimi delavci pri delu z 
učenci z učnimi težavami? 




V čem vidite pomen sodelovanja s šolskimi svetovalnimi delavci pri delu z učenci z 
učnimi težavami? 
2U4 »Glih v tem, da otroke 
pripelješ do tistega, kar 
maksimalno zmorejo, ker 
večina učencev ima 
sposobnosti čist povprečne 
ali celo nadpovprečne in zdej 
če si informiran, če maš 
posluh do tega, kar s 
pomočjo svetovalnih 
delavcev poteka lažje in 
hitrejše, lahko to poteka čist 
mimogrede.« 
- pripeljati učenca do 






- s pomočjo šolskih 
svetovalnih delavcev 
delo poteka lažje, 
hitreje in mimogrede 
POMEN 
SODELOVANJA 
3U4 »In se ti potem ne zdi to več 
nič posebnega, ko po nekaj 
letih ugotavljaš, da pač jih je 
tolk in tolk v populaciji v 
razredu, sej so vsi različni. 
Istočasno pa so ene 
podobnosti pri prilagoditvah 
in se učiš iz leta v leto in je 





- vsi učenci so si 
različni, a so kljub 
temo podobnosti pri 
prilagoditvah 





Kaj je za vas pokazatelj uspešnega sodelovanja med učiteljem in šolskim svetovalnim 
delavcem pri delu z učenci z učnimi težavami? 
4U4 »Da učenec dobro napreduje, 




- učenec dobro 
napreduje 





5U4 »Če sm jst o enih stvareh 
obveščena, če je nekdo že 
prejšnje leto vidu stvari, sm 
jst o tem natančno 
informirana ane in bom bla 
na to pozorna. Bom lažje 
prilagajala snov… 
- lažje prilagajanje 
snovi, če sem 




6U4 »… in potem absolutno tak 
otrok bo zaradi tega lažje in 
hitrejše napredoval in 
dosegal temelje standarde.« 
- lažji in hitrejši 





Kaj je za vas pokazatelj neuspešnega sodelovanja med učiteljem in šolskim 
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svetovalnim delavcem pri delu z učenci z učnimi težavami? 
7U4 »Tko recimo, da v bistvu ne 
bi nobenih informacij dobila 
in bi potem pršl do 
ocenjevanja in bi mela pač 
določene posameznike v 
razredu, ki bi pisal negativno 
oceno, zato ker pač niti ni bil 
individualiziran načrt 
predstavljen in zapisat dost 
detaljno in bi v bistvu jst 
morala it odkrivat njegove 
specifike sproti, med tem ko 
bi ta otrok že dosegal en kup 
neuspehov in slabih 
občutkov v razredu. To 
recimo bi bil en tak največji 
pokazatelj.« 
- da ne dobim nobenih 
informacij 
 














Na kakšen način sodelujete s šolskimi svetovalnimi delavci pri delu z učenci z učnimi 
težavami? 
8U4 »V bistvu tista svetovalna 
delavka, ki ima določenega 
učenca, za katerega skrbi, 
vedno preden ima 
individualne ure prek 
elektronske pošte vpraša, kaj 
naj dela z njim. Potem jst 
nekako iz tistega sklopa, ki 
sem ga obravnavala izluščim 
tisto, kar je za tistega otroka 
nujno, da zna. Če je otrok, ki 
ima veliko primanjkljajev, 
dam samo tiste ključne 
stvari. Če ma otrok boljše 
sposobnosti, povem čist 
enostavno celo učno pripravo 
in delata vse. Kot sm že 
rekla, so različni in pri enih 
je bistveno, da delata dve, tri 
stvari in da tisto usvoji za 
minimalni standard. Medtem, 
ko so učenci nekateri čist 
sposobni dosežt višjo oceno 
in je fer, da delajo vse, kar se 
dela tudi v razredu.« 
- svetovalna delavka, 
ki dela z učencem 
vpraša, kaj naj 
obravnavata pri 
individualni učni uri 
 
- izberem snov, ki jo 
otrok z učnimi 
težavami mora znati 
 
 









»Potem če se karkol kje 
zatakne, se posvetujem in 
vprašam.«  
- če se kje ustavi, se 








10U4 »Od staršev dobijo 
informacije oni ali jst in si 
potem izmenjamo in 
določamo neke rešitve, 
kakršne so že potrebne. 
Ampak že na začetku leta o 
teh učencih, ki jih mam v 
razredu, me svetovalna 
služba na njih opozori in 
pove neke specifike o njih. 
Ker potem, ko poučuješ 30 
učencev na leto, se nekako 
kar zgubijo posamezniki, ker 
vsi niso vpadljivi. Če me 
nekdo na to vnaprej opozori, 
potem je to en velik plus, da 
bom pozorna na tiste 
primanjkljaje, ki jih imajo. 
Potem pa, če karkol jst 
opažam, se mi odzovejo 
kako pa kaj, kar oni pri 
individualnem delu z njimi 
opažajo recimo.« 
 
- izmenjava informacij, 
ki jih dobimo od 
staršev 
- iščemo rešitve 
 










- šolski svetovalni 
delavci se odzovejo 
na opažanja učiteljev 
- šolski svetovalni 
delavci učitelje 
seznanijo s svojimi 
opažanji pri 




V katerih primerih intenzivnejše sodelujete ali vsaj pričakujete intenzivnejše 
sodelovanje s šolskimi svetovalnimi delavci pri delu z učenci z učnimi težavami (otroci 





»Več sodelujemo pri teh z 
odločbo. Ker ponavad so to 
otroci, ki majo res večje 
primanjkljaje. Večji delež jih 
je tistih, ki res bijejo bitko za 
pozitivno oceno.« 
 
- več sodelovanja pri 
učencih z odločbo, 
ker imajo večje 
primanjkljaje 
- več je učencev, ki se 














12U4 »Zdej tisti, ki odločbe še 
nimajo, je dovolj samo nek 
podaljšan čas, neka 
prilagoditev, da res redno 
obiskuje individualno ali 
skupinsko pomoč oziroma 
dopolnilni pouk. Pri teh se 
da že velik rešit, če je  
otrok pripravljen delat.« 
 
- pri otrocih brez 
odločbe je dovolj 







- če je otrok brez 







delati, se da veliko 
rešiti 
13U4 »Pri teh, ki majo odločbo, so 







- otroci z odločbo 
potrebujejo več 
sprotne obravnave 
zaradi večjih specifik 
RAZLIKA V 
SODELOVANJU 








Ali bi lahko izpostavili in opisali nekaj pozitivnih izkušenj v procesu dosedanjega 

































»Moja konkretna izkušnja je 
recimo učenec v sedmem 
razredu, ki sem ga učila že v 
četrtem, pa ga potem v petem 
in šestem nisem jst učila. Pa 
vem, da je bil v četrtem zelo 
šibek pri angleščini. Imel je 
te specifične težave, 
disleksijo. In sm si v četrtem 
razredu mislila, kako bo to 
šlo naprej. In ta učenec je res 
en primer take dobre prakse. 
On je bil motiviran, ker je 
vidu, da se mu da prilagodit 
in takoj, ko je začutu, da je 
uspešen, je tut v enem 
majhnem delčku bil 
pripravljen naredit velik. Se 
mi pa zdi res, da so tuki velik 
nardil v svetovalni službi z 
individualnim delom. Se 
pravi z velik pozitivne 
spodbude, velik poudarjanja 
tega, kaj vse učenec zna in 
ne poudarjanja, česa vsega 
pa ne zna. Ker angleščina v 
osnovni šoli je kr zahtevna 
za te učence. Potem tut jst 
sm to vidla in se naučila. 
Letos, ko sm ga spet dobila v 
sedmem razredu vidim, kako 
zelo veliko mu pomeni 
pohvala za take čist drobne 
stvari v primerjavi z nekom, 
- konkretna izkušnja z 
učencem v sedmem 
razredu, ki sem ga 
učila že v četrtem 
 
- učenec je bil učno 
šibkejši pri angleščini 




- učenec je bil 
motiviran, ker je 
videl, da mu lahko 
pouk prilagodijo 
- ko je učenec začutil, 
da je uspešen, je bil 
pripravljen narediti 
veliko 
- veliko so pri tem 
naredili v šolski 










- vidim, da učencu 








ki mu gre angleščina 
perfektno in res zelo lepo 
dosega minimalne standarde. 
Tut že trojke, čeprov je 
izrazito šibek na področju 
zapisa in izgovora. Tko da 
res smo najdle ene čist 
posebne načine. Ker znanje 
ima, ampak ga pokaže na 
drugačen način.« 
veliko 




- iskanje posebnih 
načinov pomoči s 
šolsko svetovalno 
delavko 
Ali bi lahko izpostavili in opisali negativno/e izkušnjo/e v procesu dosedanjega načina 
sodelovanja pri delu z učenci z učnimi težavami? 
15U4 »Mogoče pred leti ja, res že 
dolg. Se mi pa zdi, da se 
vsako leto čuti napredek z 
izobraževanjem nas učiteljev 
in njih in s tem 
ozaveščanjem na sestankih 
strokovnih skupin. Da se res 
da poudarek, da se gre za 
otrokovo dobro in njegov 
napredek. In potem zadnja 
leta res ni negativnih 
izkušenj. 
 





ter ozaveščanj na 
sestankih strokovnih 
skupin, da se gre za 
otrokovo dobro in 
njegov napredek 













16U4 »Takrt mogoče deset let 
nazaj so pa bli primeri, ko je 
recimo se strokovni delavec 
postavu brez nekih 
argumentov na stran otroka. 
Kakšen tak vzgojni primer in 
so potem želeli, da vzgojno 
problematiko kar ignoriramo, 
ker ma pač odločbo. Potem 
pa lahko počne praktično kar 
želi. Ampak teh primerov se 
spomnim enga al pa dva, pa 
imena so že šla iz glave. 
Ampak to je bil kdaj 
problem, da so bli preveč 
zaščitniški pri tistih skrajnih 
primerih.«  
- pred desetimi leti; 
primeri zaščitniškega 
odnosa do učencev s 
strani šolskega 
svetovalnega delavca 
ob pojavu vzgojne 
problematike brez 
argumentov 
- želeli, da vzgojno 
problematiko 
ignoriramo, ker imajo 
učenci odločbo 











17U4 »So tut primeri, da učitelji 
vzamejo te zapise v 
individualiziranem programu 
tko mal površno. To se še 
zmeri pojavlja. To je dejstvo. 
Še posebi, če je otrok še 
vzgojno problematičen ali pa 
ni zelo prizadeven in ne 
- še vedno so primeri, 





prilagoditev s strani 
učitelja ob pojavu 
OVIRE PRI 
SODELOVANJU, 




pokaže nekega hudega 
interesa. Kar ponavadi res 
ne, ker ti otroci se redko 
izpostavljajo. Pozornost 
iščejo s tem, da afne guncajo 
po domače. Pač zabava 
občinstvo in s tem jezi 
učitelja. In tak učitelj, ko to 
vidi in ni ozaveščen s tem, da 
ma otrok te primanjkljaje, v 
tisti sapi pozabiš, da ima 
primanjkljaje. Ker ti je 
bistvo, da boš spelju pouk do 
konca. Tko da kle so zelo res 
različni od primera do 
primera. Nikakor se ne da v 
eno škatlo dat pa rečt vsi so 
si enaki.« 
vzgojne problematike 








- ob pojavu vzgojnih 
težav pozabiš, da ima 
učenec primanjkljaje 
Kako ste se soočili/odzvali z/na negativno izkušnjo? 
18U4 »S pogovori. Potem, če se 
situacija ne razreši, pa na 
sestankih učiteljskega zbora. 
Potem še drugi učitelji 
povejo, kakšne so izkušnje.« 
- individualni pogovori 
- pogovori na sestankih 
učiteljskega zbora, če 
se situacija ne reši 







Kako so se z negativno izkušnjo soočili oz. kako so se na njo odzvali šolski svetovalni 
delavci? 
19U4 »Potem nekako vidimo, da je 
ta svetovalni delavec 
osamljen v tem zaščitništvu 
in je tak otrok problematičen 
drugje. Ampak včasih 
kakšnih specifičnih situacij 
in kakšnih družinskih 
okoliščin nam ne povejo, ker 
so zaupne narave. Kar pa 
vpliva na moj odnos do 
učenca, kaj pa kako mu bom 
rekla, ko bo v razredu iskal 
pozornost na neprimeren 
način. Zdej recimo, če ti veš, 
da ma otrok doma ene hude 
razmere, da v bistvu je skor 
on sam odgovoren za bratce 
in sestrce in jih mora pazit, 
jst mu pa težim z domačimi 
nalogami, ga to znervira do 
nezavesti. Če bi jst poznala 
to situacijo, bi recimo nardila 
izjemo in bi preslišala 
- vidimo, da je šolski 
svetovalni delavec 
osamljen v tem 




- šolski svetovalni 
delavci včasih ne 
omenjajo specifične 
situacije, ker so 
zaupne narave, kar 






- če bi poznala 
situacijo, bi naredila 









včasih, da nima naloge in bi 
bla manjša možnost za 
konflikt. Sej tut razumem, 
ker stvari hitr grejo ven, kraj 
je pa majhen. Čeprov naj ne 
bi šle. Seveda, mi smo 
obveščeni o zaupnosti, 
ampak menda so izkušnje, da 
informacije vseen grejo ven. 
In potem marsikaj rajši ne 
povedo. Kar je tut razumljivo 
konc koncev. In potem pride 
do konfliktov, pa jih zvemo 
ane. Včasih se vprašaš, a ne 
bi blo bolje kakšne 
informacije povedat rajš na 
začetku. Ampak je verjetn tut 
za njih težko kaj povedat, kaj 
ne. Si v dilemi. Verjetn ni 
enostavna situacija. Včasih 
bi pa s tem marsikej 
prepreču. Ni pa blo kakšnih 
skrajnih primerov, da bi se 
šlo za življenje in smrt.« 
- bila bi manjša 
možnost za konflikt 
 
- razumem, ko se stvari 
razvejo, kar je 
značilno za majhen 
kraj 
- učitelji smo 
obveščeni o zaupnosti 
- izkušnje, da se 
informacije razvejo, 
zato šolski svetovalni 
delavci veliko 
informacij o učencih 
ne povedo, zato pride 
do konfliktov 
 
- šolski svetovalni 
delavci so verjetno v 
dilemi, ali povedati 
določene informacije 
o učencu ali ne, ni 
enostavna situacija 
Ali bi dosedanji način sodelovanja s šolskimi svetovalnimi delavci pri delu z učenci z 
učnimi težavami ocenili kot uspešnega ali kot neuspešnega? 
20U4 »Zelo uspešno.« - zelo uspešno OCENA 
USPEŠNOSTI 
SODELOVANJA 
Kje vidite prednosti sodelovanja s šolskimi svetovalnimi delavci pri delu z učenci z 
učnimi težavami? 
21U4 »Jst mislm, da vsi lažje 
delamo. Lažje in hitrejše. Jst 
mislm, da če dobr 
sodelujemo, se men ni treba 
ekstra ukvarjat vsak 
september posebi za 
spoznavanje teh otrok, 
ampak mi na sestanku zlo 
jasno povejo in je men že vse 
jasno. Otrok lažje in hitrejše 
napreduje. Jst mislm da tut 
oni majo manj dela z njimi. 
Manj je konfliktnih situacij. 
Recimo na začetku sm bla 
velik bolj obremenjena s 
tem, kako ga bom ocenila, a 
sm prov ocenila, a sm kej 
spustila. Zlo sm se mogla 
sama učit oziroma lovit. Se 
- lažje in hitrejše delo 
vseh 
 
- šolski svetovalni 
delavci nas na 
sestanku na začetku 
leta zelo jasno 
seznanijo z učenci z 
učnimi težavami 
- lažji in hitrejši 
napredek učenca 
- manj konfliktnih 
situacij 
- manj obremenjenosti 
pri ocenjevanju, če 
sodelujemo 
 





mi zdi da sm tut več krivic 
nardila verjetno. Medtem ko 
sodeluješ, pa je vedno manj 
potrebno. Vedno si vse prej 
povemo in znamo izluščit 
bistvo in smo kratki, jedrnati 
in učinkoviti. Jst sm zato 
manj obremenjena.« 




-  vse si prej povemo 
 
- smo kratki, jedrnati in 
učinkoviti; zato sem 
manj obremenjena 
Ali se v procesu sodelovanja s šolskimi svetovalnimi delavci pri delu z učenci z učnimi 
težavami pojavljajo ovire? Katere ovire se pojavljajo? 
22U4 »Čas je vedno ovira. Najdt 
en ustrezen čas za sestanke, 
ko smo vsi polno zaposleni.« 





Kako bi omilili te ovire, kaj bi spremenili? 
23U4 »Mogoče je vsaj velka 
prednost to, da se 
poslužujemo elektronske 
pošte. Pa da si potem sam 
odmeriš v povezavi s časom, 
kdaj ti bo ustrezal. Ker res je 







REŠITEV OVIR V 
PROCESU 
SODELOVANJA 
Kakšna je vaša vloga v procesu sodelovanja s šolskimi svetovalnimi delavci pri delu z 
učenci z učnimi težavami? 
24U4 »To, da posredujem dnevne 
priprave, da se dogovarjam o 
specifikah ocenjevanja. Na 
začetku leta se pač pošlje 
delovni načrt, da se predstavi 
minimalne standarde. 
Predvsem to za specifike 
posameznega otroka. Da 
skupaj z njimi oblikujemo 
prilagoditve, ki jih bom pri 
mojem predmetu izvajala. 
Potem pa sestanki na 
začetku, na koncu in vmes. 
Potem kakšno posvetovanje 
na govorilnih urah za starše, 
ker oni pošljejo starša k 
meni, jst k njim.« 
- posredovanje dnevnih 














- udeležba na sestankih 
na začetku, koncu in 
sproti 
- posvetovanje s starši 
na govorilnih urah 
VLOGA UČITELJA 




Kako razumete vlogo šolskega svetovalnega delavca v procesu sodelovanja pri delu z 
učenci z učnimi težavami? 
25U4 »Ona me informira predvsem 
s tistimi stvarmi, ko dela z 
otrokom ena na ena. Ona 
- informiranje o 
specifikah učenca, 
ker zazna veliko več 





velik več stvari vidi in zazna, 
kot jst, ker jih mam še 25 
zraven. Jst velikokrat ne 
zaznam teh specifik. Pa to da 
pač sledi učni snovi. 
Dogovor na šoli mamo tak, 
da en dan prej, predno ma 
individualno uro, me po 
mejlu vpraša. In se zna 
zgodit, da pozabim, kateri so 
vsi iz razreda, ki grejo tretjo 
uro vn. In kle potem bi 
mogla jst res vodit zlo 
konkreten urnik, da bi 
vsakega na začetku poslala 
vn oziroma poslala na 
pripravo svetovalnemu 
učitelju, ki izvaja dodatno 
strokovno pomoč. Kle je 
velik olajšano, da smo 
uvedli, da tisti, ki izvaja uro, 
se pozanima. Tega nismo 
mel včasih in je zelo 
dragoceno. Prej je bla taka 
ena zmeda. Celo tko, da se je 
pričakoval od mene, da se 
spomnim. Pa smo ugotovil, 






- sledi učni snovi 
 
- opozarjanje na čas 
individualne učne ure 






- šolski svetovalni 
delavec, k izvaja uro 
učne pomoči, se 




DELU Z UČENCI Z 
UČNIMI 
TEŽAVAMI 
Ali menite, da ste dobro seznanjeni s področjem dela šolskega svetovalnega delavca? 






Kaj pričakujete od sodelovanja s šolskimi svetovalnimi delavci pri delu z učenci z 
učnimi težavami? 
27U4 »Zaenkrat samo, da bi teklo 
tako kot teče. Mogoče tukaj, 
ko so res take specifične 
situacije. Ozadje enega 
otroka, da izhaja iz enega 
okolja, ki vpliva na njegovo 
vedenje v šoli. Pa da recimo 
oni te informacije imajo, da 
bi jih na nek diskreten način 
vseen se naučil posredovat. 
Eni to znajo dobro, vsi pa ne. 
To je pa zdej verjetn stvar 









ki vplivajo na 







osebnosti. Se mi zdi, da še 
tisti konflikti, ki so nam še 
ostal in jih še mamo, bi se 
marsikaterega s tem 
izognili.« 
Kako razumete vlogo učenca z učnimi težavami v procesu sodelovanja? 
28U4 »Se mi zdi, da je čist odvisn 
od starosti in od zrelosti 
otroka. Se mi zdi, da večina 
med njimi neko zrelost in 
neko ozaveščenost dosežejo 
kasneje, kot vrstniki. In s 
tega vidika gledano mogoče 
v zadnji triadi dosežejo to 
neko zrelost, da se lahko o 
tem pogovarjamo.« 
- izražanje mnenja 
glede ustreznosti 
pomoči je odvisna od 
starosti in zrelosti 
učenca 
- učenci z učnimi 
težavami kasneje 
dosežejo zrelost pri 









29U4 »Oziroma se pogovarjamo, 
dobijo neke možnosti, da 
povejo če jim je kaj preveč 
zahtevno. Če vidiš, da je res 
nesmotrno, da mu postavljaš 
na spraševanju težja 
vprašanja, ga vprašaš, če se 
strinja s tem, da spraševanje 
naredim za maksimalno 
oceno 3. In takrt recimo je za 
njega 3 top ocena in mu 
rečeš, da bo to lažje dosegel 
in potem mu je res lažje. To 
se pogovoriš pač z njim, ali 
bi želel. Da bi mu pa tko 
avtomatsko določila, pa se 
mi ne zdi smiselno, ker 
morda pa bi lahko dosegu 
oceno 5. Ampak otroka 
načeloma spoznaš v parih 



















- otroka spoznaš v 







Kako razumete vlogo staršev v procesu sodelovanja pri delu z učenci z učnimi 
težavami in kaj pričakujete od sodelovanja s starši pri delu z učenci z učnimi 
težavami? 
30U4 »Starš se mi zdi čist 
enakovreden partner. Enako 
veliko vlogo ima, kot učitelj 
in kot svetovalni delavec. 
Ker večina otrok lahko 
dosega svoj maksimum samo 
tko, da tut doma dela. to je 
pač dejstvo. Tut starš 
 
- enakovreden partner 
 
 
- prepričanje, da večina 
otrok dosega 







marsikej opazi doma, kar mi 
ne in nam posreduje.« 
 prenos informacij o 
učencu, glede na to kar 
opazijo doma 
Ali se pojavljajo ovire pri sodelovanju s starši in katere so? 
31U4 »Nekje je tega sodelovanja s 
starši dovolj, nekje pa ne. Pa 
bi blo bolš, da bi blo več. 
Nekateri starši se bojijo 
vtikat v šolsko delo, ker pač 
tut imajo izkušnje z drugimi 
učitelji, ki tega ne želijo. Jst 
sm tip učitelja, ki so mi 
njihove informacije zelo 
dobrodošle.« 
- ponekod starši 
sodelujejo dovolj, 
ponekod premalo 
- nekateri starši se 
bojijo vtikati v šolsko 
delo, ker imajo 
negativne izkušnje z 
drugimi učitelji 
- informacije staršev so 


























Izjava o avtorstvu 
Izjavljam, da je magistrsko delo v celoti moje avtorsko delo ter da so uporabljeni viri in 
literatura navedeni v skladu s strokovnimi standardi in veljavno zakonodajo.  
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